Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



ANDOVKR-HARVARD THEOLOSICAL UBRAIIY 
CAHBUIDOE, MASSACHUSETTS 




Der biblische Bericht 



üb«r die 



Stiftshfitte. 



Der biblische Bericht 



über die 



Stiftshütte 



Ein Beitrag 

zur Geschichte der Composition und Diaskeue 

des Pentateuch 



von 



Dr. Julius Popper. 



ra mq^ TTjV (SxfjVriv xal rrip ttvXriv avTfjs xal rtiv 
xißtotov Kai la iv&vfiarct tov aqx^9^^^ ^"^^ "^^^ 
Uqitav ln\ noXv TtuQiiXXaicrai, (og /nfi^k t^v ^mvoiav 
nngctnXriaiav dvai ^oxeti^,*' 

, (Origenes Ep. ad Jul. African. p. 226.) 



Leipiig, 18(2. 

Verlag von Heinrich Hunger. 

C 



* • . 



.'.' 






* N 




i 



' 7 

^7' / 






Drnckvon A M. Colditz in Leipzig. 



Vorrede» 



' i ^ ■ > I ■ H I 



XJie Arbeit, die ich hier veröffentliche, soll nur 
ei»e vorläufige Studie sein, die ich aus einerp 
grösseren Complexe umfassenderer historisch- kriti- 
scher Forschungen herausgehoben, theils weil n^ir 
dßr Gregenstand derselben reif genug zur Mittheilung 
schien, tjbeils aber auch, weil er sich in dieser be- 
haglichen Breite ^ur so ausführen liess, — eine 
vereinzelte Studie also , , in die ich mich nun aber 
auch .vielleicht eben darum all^iusehr vertieft habe, 
mehr wenigstens, als es Manchem der Mühe werth 
scheinen mag, oder über die ich mich ^och weiter 
ausgebreitet, als der Gegenstand den Meisten zvk 
fordern scheinen wird, 

4Uein ich hatte 'bei dieser besonderen Behänd- 
lung meine eigene Absicht und zwar einen doppel- 
ten Zweck im Auge. 

Einmal wollte ich damit, dem starren Festhal- 
ten der Orthodoxie an den alten ,. herkömnaliQheijt 
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Anschauungen, dem blinden, unbeugsamen Dogmatis- 
mus gelehrter ]^nd ungeliehrter Obscuranten aller Con- 
fessionen, sowie aller kirchlichen und theologischen 
Richtungen, Farben und Schattirungen, kürz allen 
Gegnern und Verächtern der freien Wissenschaft- 
^ lieh- kritischen Forschung gegenüber, an einem recht 
schlagenden Beispiele die ünhaltbarkeit der tradi- 
tionell -recipirten Ansichten, so wie die Richtigkeit 
und Unabweisbarkeit der kritischen Ergebnisse im 
Allgemeinen, selbst noch weit über ihre bisher 
vermeinte Tragweite hinaus, nachweisen, und zwar 
so, dass den guten Herren Apologeten dabei .jede 
Ausflucht entzogen, jeder begründete Vorwand be- 
nommen, kurzum, jede Möglichkeit eines Rückzuges 
ein- für allemal abgeschnitten würde. 

Zweitens aber wollte ich mit dieser Arbeit zu- 
gleich gegen die bisherigen Leistungen eben dieser 
sogenannten neueren Kritik selber Front machen, 
um an diesem Speciminen im Kleinen die Un- 
zulänglichkeit des bis hierher Geleisteten zu ver- 
anschaulichen und so einen Begriff davon zu geben, 
wie weit man überhaupt noch überall, auch im 
Grossen und Ganzen, von der Wahrheit und dem 
endlichen Ziele dieser wissenschaftlichen Aufgabe, 
oder, um es mit einem Worte zu sagen, von dem 
richtigen ^historischen Verständniss des hebräischen 
Alterthums überhaupt, entfernt sei. 

Wir brauchen in letzter Beziehung nur auf die 
jüngste grössere kritische Arbeit, die wir hier im 
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Buche selbst liicbt mehf berücksichtigen konnten, 
vnr meüien, auf Bunsen's grosses „ Bibelwerk '< 
zu verweisen, eine Arbeit,^ der doch mindestens ein 
hochverdienstliches, redliches Streben und ein un- 
gewöhnlicher Fleiss sowie ausgedehnte Gelehrsamkeit 
nicht abgesprochen werden können. Man lese dort 
in der zweiten Abtheihmg, in den Bibelurkundefi 
(IX. Halbband, pag. 249), was der Verfasser/ in Be- 
treff der Composition unserer Relation bemerkt und 
vergleiche damit die im Verlaufe unserer Unter- 
suchung sich ergebenden Thatsacheii — ich frage 
dreist, ob nicht das dort Vorgebrachte, wenn nicht 
geradezu untlar und verfehlt , so , doch mindestens 
nichtssagend zu nennen ist? Und dabei war Bun- 
sen doch unbedingt einer der hervorragendsten und 
seltensten Geister, ein Mann, der in Bezug auf sein 
tiefes Verständniss und seine hohe Begeisterung für 
die ganze Grösse und weltgeschichtliche Bedeutung, 
die der Lösung dieser Aufgabe der biblischen 
Wissenschaft sicherlich zukommt, so wie an Fleiss, 
Gründlichkeit und weit umfassenden Kenntnissen in 
Deutschland, ja in der ganzen civilisirten Welt fast 
einzig und unerreicht da stand*). 



*) Wir verweisen in diesem Betracht nur auf Geizer 's 
Yortreffliche Gedächtnissrede: „Bunsenals Staatsmann und 
Schriftsteller" und B. Bähring*s so eben erschienene 
Schrift: „Bunsen's Bibelwerk nach s. Bedeutung für 
die Gegenwart/^ Leipzig 1B61, deren gerechter und riehtiger 
Würdigung wu: bei aller Differenz im Einzelnen aus ToUem Herzen 
beistimmen. 
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Uai nun den foe^bsichtigteii 2«weck 2u v^^n- 
eben, lag mir vor allen Pingen daran, st^,^ <ler 
viele» vagen HyjKxthesen , die die Kritik, wie m^ 
wM ohne Grund Wagt, besonders gerade 9xxf d^m 
viel betretenen Gebiete der Composition d^s Penta- 
teuch, bisher nur «u Ta,ge gefordert, ?iuerst einms^l 
ein biötoriscb'ge^ichertes, wenn aud^ noab so 
geringfügiges Resultat zu exiißlen, SqU nieb* Alleß 
immer . -^rteder in Frage gestellt und von Nweni 
begonnen werde», so muss vor ajjen Dingen eip 
sicherer Anfang gemitcht werden. Das also schien 
mit die erste Hauptaufgabe, ein Eegultet zu fiijden 
und festzustellen, das sieh nicht auf blpss snbjec- 
tive Vermuthungen und Anschauungen stütze, ^Qfy 
dern auf bestimmte, äusserlich erkennbar,?» Qtoectiy^ 
Thatsachen. Eine solche Thatsache glöjabte ijch in 
der Relation, die ich hier zum Gegenstand d^r Un- 
tersuchung gemacht, gefunden zu habe». Die nach- 
gewiesene wörtliche Uebereinstimmupg des einen 
Theiles der Beschreibung mit dem a»dj$ren cotr^- 
plementäi-en , die aufgedeckten sprachliche» Ver- 
schiedenheiten und Idiotismen, die Verwandits<?h8.ft 
und näher erörterte Beziehung der Sa»iaritanis3Qhen 
Recension dazu, endlich jenes eigenthüniliche Ver- 
hältfiiss der Septuaginta zur ma^sorethischen Re- 
cension — das Alles sind bestimmte Thatsacbe», 
die sich mcht 'wegleugnen und abatreitan la^^a, 
Erscheinungen, die Niemand Ignoriren, Niemand weg- 
debattiren kann. Man kann liber die Tragweite 
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ihrer BeweisJ^raft uneinig sein, man J^ann ^n den 
Folgerungen und Schließen, die wir dar^^us g^;50gpn, 
msik^ln und l^leinlicb abhandeln — inj G^ns^eu . bleibt 
doch das Faktum stehen, und die Thataachen, die 
(JiBT behaupteten Authentie oder dem falschen Inspi- 
rationsbegriff des Pentateuch sowie der Inte^ritä^t 
unseres Tex^tes so entschieden widersprechen, bleibe 
^nangßfQcbten. So wollte ich den Gegnern der Kritii^ 
^ewissermassen selbst d^s Gestä^dniss. ihrer Nieder- 
l^a^e abzwingen. 

Ich b^'be mich d^ber bei meiocp Beweisführung 

selbst gleich auf alle Eventu^^litfttept der Entgegnung 
gefek^st gemacht Icb.wpJite durcJ;! die J^arstelluni^ 
seJb<*r gleich jedem mQglicheu Einwand = ?;uyor^om- 
roaUf jede Ausrede abschneiden, jeder Missdeutung 
und Verdrehung im Voraus begegH^n. Es sollte k^in 
Zweifel, keine Lücke, keine Ausflucht zum Jlntschlüpf?» 
übrige bJöibßu^ jeder falschen Auslegung zuvor d\e 

Spitze abgebrochen werden, keinem Missverständni^s, 

absichtlich oder unabsichtlich, Raum gelassen werden. 
Möglich, dass darüber die Darstellung im Ganzen 
geütten, idass Manches «u persönlich seheinen mag, 
dass der Fortschritt der Entwicklung dadurch zu- 
weilen verzögert worden ist— i^^Ues das zugegeben, 
musste mir de^ch der Gewinn, den iah dadurch er- 
«iett^, der, überall uniiweifelhaft^r Sicherheit und 
Klarheit der Sache, als ein höherer und überwiegen- 
der erscheinen, der nach meinen Erfahrungen durch 
nichts zu theuer erkauft werden kann, 



Was nun an dieser Probe im Kleinen nachge- 
wiesen ist, dasselbe gilt auch im Grossen und Gan- 
zen, und hoffe ich es , so Gott mir Kraft und Ge- 
sundheit dazu lässt, in nicht allzuferner Zeit an dem 
gesammten hebräischen Alterthume darzuthun. Die 
vorliegende Untersuchung ist, wie gesagt, nur ein 
Zweig von dem Stamme meiner Arbeiten auf die- 
sem Felde, sie sollte nur die erste reife Frucht sein, 
die ich von diesem Stamme abgebrochen, nur als 
vorläufige Ankündigung eines grösseren Werkes die- 
nen, das ich seit einer langen Reihe von Jahren emsig 
gepflegt und vorbereitet und dessen endliche Aus- 
führung zu meinen sehnlichsten Wünschen gehört*). 
Es behandelt die „Offenbarungsgeschichte", 
die von jeher den Mittelpunkt meiner Forschungen 

* 

ausmachte, und ich darf wohl nach so viel An- 
strengung ohne Selbstüberschätzung sagen, dass es 
mir, mit Hülfe der um so vieles reicheren Hülfsmittel 
der heutigen Philologie, insbesondere 'durch glück- 



*) Ich führe iijier den Titel , den ioh für das Werk bestimmt 
habe, an, insofern sich daraus auf den Inhalt und die Aufgabe des- 
selben schliessen lässt, er lautet: 

Die Geschichte des. lebendigen Oottes. 

Eine historische Kritik der Offenbarungsge schichte 
und die positiv-geschichtliche Lösung derselben. 

Erster Theil: Moriah, oder die Geschichte der Pa- 
triarchen. ^ — Zweiter Theil: Sinai, oder die mosaische 
Creschichte, 
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ücheT Vereinigung philosophischer und historischer 
Studien, und vorzüglich durch richtige Anwendung 
der in neuerer .Zeit auf eine so hohe Stufe ge* 
hobenen vergleichenden Sprach- und Alter- 
thumsforschung, gelungen ist, auch für die 
Lösung dieses „grössten und -schwierigsten" aller 
historischen Probleme eben so sichere, wie über- 
raschende, ja, wir dürfen sagen, nie geahnte Resul* 
täte zu erreichen, geeignet, uns endlich das alte, 
grosse Räthsel jener Geschichte zu lösen, mit der 
sich seit Jahrtausenden auf so wunderbare Weise 
die Gesittung der Völker, ja die Geschicke der ge-v 
sammten Menschheit verknüpft haben. 

Seit zwei Decennien macht diese Arbeit, die 
mir zur Lebensaufgabe geworden, den Gegenstand 
meiner wissenschaftlichen Beschäftigung aus, die 
Materialien und Vorarbeiten dazi; sind gesammelt, die 
gewonnenen Resultate, immer und immer wiedet» 
geprüft, haben sich mir durch die Zeit nur noch 
mehr bestätigt und befestigt. Allein an die Aus- 
fuhrung derselben, wie sie mir vorschwebt, konnte 
ich unter den erschwerenden Verhältnissen meiner 
Stellung bisher nicht denken. Dies auch ein Haupt- 
grund, warum ich mich entschlossen, zunächst diese 
kleine Vorarbeit als eine Probe meiner Studien zu 
veröflTentlichen. Möchte sie mich der Realisirung 
meines Wunsches einen Schritt näher führen! — 
Dass man auch ihr den Druck der schweren und 
störenden Verhältnisse, unter denen ich sie geschrie- 
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bau, anmerken werde, brauche ich wohl nicht emt 
zu sagen. Auch an dieser Schrift sollte sich das aifae 
„habent mm fcUa liheW^ aufs Neue bestätigen. Denn 
auch diese Ai'beit war bereits im Jahre 1843 im Wq- 
«öntliqhen sq gefqnden und niedergeschrieben, wie sie 
jetgst erscheint. Ihre Veröffentlichung erscheint den^- 
»a(^h keineswegs übereilt; sie bat das Horaziscbß 
f^K^mvm prematur in annum^' gerade zweimal ein»- 
gebalten. Selbst der Druck der Schrift zog siph 
4ttrcfcL häufige Unterbrechungen und wegen der ge- 
ringen Mussestunden, die ich der Ausarbeitung, wid- 
nxen konnte, übermässig in die liänge. Schliessü(?b 
musste ich sie sogar aus Rücksicht auf den Verleger 
nx?ch un> zwei der wichtigsten Excurse kürzen. 

Poch dem sei wie ihm wolle, meine Hoffnupg 
ist nicht gebrochen, meine Lust zur Arbeit unge- 
sqhwäpht Längst freilich habe ich aufgehört und 
es verlernt, eine Hülfe oder Unterstützung zurVoll- 
löijdung diese« Werkes von einem Anderen zu er- 
wa^t^n, als von Dem, dessen Beistand und Kraft 
xm bis hierher geholfen und mich auch in Zukunft 
nicht yerlassen wird. Doch möchte ich durch diesß 
Schrift wenigstens die strebsame Jugend zur Mit' 
arbeit und IVJithülfe- auf diesem Felde angeregt und 
aufgefordert haben. Namentüch haben es bisher jüdi-r 
sehe Theologen, mit nur geringen Ausnahmen, ängsfcr 
üch gescheut, die grossen bereits gewonnenen Re^ 
sultate der wissenschaftlichen Kritik auf dem Gebiet 
d?sr biblischen Grescbichte und Literatur , offen wmr 



^rkenn^Ä und ium Gemeingut zu maöhen. Ein^ 
höiHöiÄ^ Ftiröht odei* schmachvolle Feigheit hält äiö 
:2ta*ficS:^ ^fid doch hat das Judenthüm vor keinei- 
^^Wahrh^it^' *— sie sei welche siö wolle — am 
allerwenigsten vor solchen, die ein Buch, ein Stück 
Pergament betreffen, aurückjsubeben. Ist etwa da» 
der Boden, auf dem unsere Religion beruht, den 
ihi* 211 untergraben oder zu lockern fürchtet? oder 
höisst ihn die Schrift nicht selber einen „ Fei» *S un*- 
erischütterlich wie das ewige Fundament uralter Ge- 
birgö ? Seid ihr kleinmüthig genug, tu wähnen, d^^fe 
jene ewigen Grundlagen dureh menschlichen AbeiS 
Witz Vfarnichtöt werden könnten? — Und doch sind 
gerade jüdische Gelehrte am meisten berufen und 
vermöge Ihjfear grösseren Vertrautheit mit dem nach- 
biblis6hexi jüdisch - traditionellen Schriftthum, die sie 
gewiteermassen vom Hause aus ererbt und vor Aä*- 
deren voraus haben ^ auch am meisten, wie iöh 
glaube, dazu befähigt > zur Lösung dieser grossen 
Aufgabe vor Allen erfolgreich nodtzuwirken. 

Doch ^— sie wird endlich gelingen; es wird 
gelingen, die gemeinsame Quelle, a;iis der das Heil 
der Welt geströmt, die so arg getrübte, wieder zu 
klären und ihren Segen zurückströmen zu lassen 
auf alle drei Religionszweige, deren gemeinsamer 
Glaubens3tamm in dem Boden jenes Alterthums 
wurzelt. Die traurige Verworrenheit der politischen 
Verhältnisse, die uns die Gegenwart zeigt, ist bloss 
das getreue Spiegelbild der inneren Verworren- 
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h^^iti die äussere iZerrüttung und Rathlosigkeit nur 
der Schatten der geistigen Ohnmacht und Dumpf- 
heit, die i^och auf uns lagert und uns gefangen halt. 
Aber längst kreiset das Neue; die Zeit birgt in 
ihrem . Schoosse die embryonischen Gestalten der 
Zukunft und trägt, dem geübten Auge deutlich sicht- 
bar, auch schon die heilsamen Keime der Genesung 
in sich. Aber noch tappt der Geist der Zeit unsicher 
und tastend wie ein Blinder umher, erst in der 
Wissenschaft muss sich ihm das Auge aufthun. Sie 
muss seine Leuchte werden, sie muss ihm die Wege 
feigen, die er gehen soll 

Möchte es mir vergönnt sein, dass auch ich 
dereinst mein Scherflein dazu beitragen kann, einen 
solchen Pfad angebahnt und eröffnet zu haben ! Um 
solche Gnade bitte ich zu Gott, nach den Worten 
des Psalmisten 90, 17: „Möchte die „Gotteshuld" 
mir zu Theil werden, dass Er das Werk meiner 
Hände gelingen lasse! — Dann wird mein Werk 
gewiss auch Sein Reich, den Sieg und die endliche 
Herrschaft des Einzig -Guten und Ewig ^Wahren, 
mit fördern helfen!" ~ 



Stolp, im Juli 1861. 



Der Verfasser. 
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cb will in diesen Blättern auf ein Stück im Pentateuch 
aufhi€^rksam machen, das uns in die Geschichte der Com* 
posijkion dieses ehrwürdigsten, aber auch räthselhaftesten 
aller Bücher des Alterthums, in den dunkelen und vielyer- 
schlungenen Gang seiner aümäligen Bildung und Gestal- 
tung einen eben so interessanten, wie lehrreichen Einblick 
gewährt. 

Indem ich nun die hierüber angestellte Betrachtung 
dem Urtheile des gelehrten Publicums vorlege, hoffe ich 
zwar zur Entscheidung der Frage über die Composition des 
Pentateuch etwas beizutragen, aber ich bin weit entfernt, 
von einer etwa schon gewonnenen Entscheidung auszun 
gehen, oder sie als das Ergebniss dieser Untersuchung zu 
versprechen. 

Denn wenn man bisher gemeinhin geglaubt hat, den 
Pentateuch, dieses grosse, mosaikartige Ganze nicht bloss 
neben-, sondern auch übereinander gelagerter Arbeit vieler 
Jahrhunderte, nach den wenigen formellen Kriterien, die 
sich zufälüg an der Oberfläche äusserlich wahrnehmen 
lassen, mit einem Male in seine Urbestandtheile kritisch 
zerlegen zu können und nach Zeit und Verfassern zu schei- 
den: so ist man in neuerer Zeit, wie es scheint, von die- 
sem Irrthum und vergeblichen Bemühen wohl im Allgemeinen 
so weit zurückgekommen, um einzusehen, dass ohne ein 
tieferes sachliches und geschichtliches Verständniss , kurz 
ohne die vollständigste Durchdringung des Materiellen auch 
an eine genügende und sichere Lösung und Durchschauung 
der formellen Gestaltung des Buches nicht zu denken ist. 

Jemehr wir nun aber zur Erkenntniss kommen, dasa 
gerade im Pentateuch die Geschichte ihren härtesten und 
unlösbarsten Knoten geschürzt hat, indem in ihm die An- 
fangs- und Endpunkte der ganzen religiösen Entwickelung 
des israelitischen Volkes in ihren räthselhaftesten Verschlin- 
gungen zusammenlaufen: in desto weitere Ferne scheint 
auch die Aussicht gerückt, das Gaoize gerade dieser Com-. 



Position bis auf den Grund schon sehr bald wieder erken* 
nen und vollständig durchschauen zu können. 

Unter solchen Umständen scheint es nun aber auch 
um so mehr gerathen zu sein, so lange sich noch kein 
Urtheil über das Ganze des Pentateuch feststellen lässt» 
einstweilen auf Einzebies und Leichteres, das noch mit 
Nutzen untersucht werden kann, sein Augenmerk zu rich- 
ten und das Schwierigere und Höhere den vorbereiteteren 
Nachfolgern zu überlassen. Ja mir scheint es, dass durch 
solche enger begrenzte und bescheidenere Spezialforschun- 
gen auch auf diesem Gebiete für die Wissenschaft mehr 
gewonnen werden kann, als wenn, wie das bisher bei die* 
ser Untersuchung geschehen , Alles auf einmal aus den er- 
sten Gründen zu erforschen versucht wird. Wenn es dem 
Naturforscher gestattet ist, das Bein einer Fliege oder die 
Staubladen einer Pflanze unter seine Lupe zu nehmen, und 
es bekannt ist, was die Naturwissenschaft dem Mikroskope 
verdankt, warum sollte es dem Geschichtsforscher nicht 
eben so gut erlaubt sein, ein kleineres Stück aus einem 
so wichtigen geschichtlichen Dokument, wie es die gehei- 
ligte, ewig denkwürdige Urkunde der göttlichen Offenbarung 
ist, herauszunehmen, um es einer schärferen, mehr auf 
das Einzelne gerichteten Beobachtung zu unterwerfen? 

Wie viel aber durch solche Mikroskopie auch im Gebiete 
der Geschichtsforschung hier und da noch geleistet werden 
kann, dafür mag und wird, wie ich hoffe, die eben hier vor- 
zxüegende Untersuchung einen sprechenden Beleg abgeben. 

Wenn wir demnach unsere Forschung von vornherein 
auf ein viel geringeres Maass des historisch Nachweisbaren 
herabsetzen, so kommt ihr dafür andererseits der Vor- 
theil um so grösserer Sicherheit und Zuverlässigkeit zu 
Statten. Wer da weiss, woran die bisherigen kritischen 
Untersuchungen auf diesem Gebiete am meisten gelitten, 
dass ihnen vor Allem der Charakter des historisch Sicheren 
abging, dem muss es auch vor allen Dingen daran gelegen 
sein, dass die Forschung auf sicherem Boden fortschreite 
und überall auf festen Grund und historisch erweisbare 
Thatsachen sich stütze , nicht auf blosse Hypothesen und 
willkürliche Voraussetzungen. Gehen wir daher bei der 
Untersuchung über die Composition des Pentateuch rein 
empirisch zu Werke, so müssen wir einen anderen und 
zwar gerade den umgekehrten Weg, den die Kritik bisher 
gegangen, einschlagen. Statt bei der Betrachtung der Ent- 
stehung und Zusammensetzung dieses Buches mit den äl- 
testen Zeiten und Bestandtheilen zu beginnen und deren 
Umarbeitungen, Erweiterungen und Entstellungen bis in die 



jüngsten Zeiten zu yerfolgen, scheint es un^ viel angemes-- 
sener und natürlicher, die Untersuchung von hinten, von 
der uns näher liegenden und mehr zugekehrten Seite dieser 
Bildungsgeschichte anzufangen und so rückwärts aufstei- 
gend allihälig zu den älteren und entlegeneren Jahrhunderten 
fortzuschreiten und die Spuren früherer und ursprünglicherer 
Gestaltungen des Buches so weit wie möglich zu verfolgen. 

Wir werden daher folgerichtig, indem wir die verschie- 
denen Lesarten und kleineren Varianten noch der Tex(- 
geschichte als solcher zuweisen, von dieser äussersten Grenze 
aus rückwärts zurückgehen und die Reihe der mannigfachen 
Veränderungen, die das Buch, wie aus den uns erhaltenen 
ältesten Recensionen erweislich, selbst noch in den jüngsten 
Zeiten erlitten hat, als auch die mannigfaltigen Umstellungen, 
Einschaltungen, Ergänzungen und Erweiterungen etc. über- 
blicken, die wir in das Gebiet der Redactionsgeschichte 
oder in den Bereich der Thätigkeit verweisen müssen, die 
sich auf das Bearbeiten, Conformiren und Zurechtmachen 
des Pentateuch erstreckte und die wir hier mit dem, der 
homerischen Kritik entlehnten, technischen Namen der 
Diaskeue zusammenfassen. Erst von hier aus werden wir 
auf sicherem Wege in die eigentliche Compositiomgesckichte 
eingeführt werden, deren letzte Aufhellung, wie gesagt, 
erst mit der Lösung der geschichtlichen Fragen, mit wei- 
terer eindringlichster Erforschung des Sachlichen, insbe- 
sondere des Chronologischen, so wie mit der richtigeren 
Beurtheilung des hebräischen Alterthums überhaupt, mit 
denen sie aufs Innigste zusammenhängt und Hand in Hand 
geht, zu erwarten steht. Wir können den beschriebenen 
Weg im Gegensatz zu dem bisher eingeschlagenen synthe- 
tischen, den analytischen oder den der Decomposition nen- 
nen; jedenfalls wird sich auch auf diese Weise, wie wir 
sehen werden, dem Buche bis auf einen gewissen Grad 
beikommen lassen und zwar mit zuverlässigerem, eviden- 
terem Erfolge als bisher. 

Ein solches Stück nun, das uns in das alleijüngste 
Stadium der Geschichte des Pentateuch versetzt und das 
deshalb gerade vor allen geeignet scheint, uns in den dun- 
kelen Gang seiner Gestaltung einzufuhren , ist die Relation, 
die wir hier zum Gegenstand unserer Betrachtung gewählt : 
der pentateuehische Bericht über die Stiftshütte. 

Wir haben es hier, wie schon bemerkt, durchaus nicht 
mit dem Inhalte dieses Berichtes zu thun, wir können von 
der geschichtlichen Frage gänzlich abstrahiren und lassen 
es daher gänzlich [unentschieden, was von diesem wun- 
derbaren „'mmdemden Tempel der Wüste^^ in geschichtliche^ 



Beziehung' zu halten sei; ob diese ausführliche, s(f s^arf 
ausgeprägte Beschreibung jener ältesten Cultusstätte ^ mit 
ihrem ganzen sinnigen und bedeutungsvollen Apparat der 
historischen Wirklichkeit, insbesondere der mosaischen Zeh 
angehörei! könne oder nicht , wie in neuerer Zeit so manche 
Zweifel dagegen erhoben sind ; ob nicht wenigstens so Man- 
ches darin erst mit der Zeit ausgeschmückt und nachgebil- 
det sei; ja ob nicht das Ganze, wie man auch gemeint 
hat, bloss ein leeres Phantasiegebilde sei, ersonnen etwa, 
um als Urbild eines israelitischen Tempels zu gelten, als 
Typus jener beiden späteren historischen und daher als 
solcher schon in die normative mosaische Urzeit verlegt? 
Wir halten alle diese Fragen, die in neuerer Zeit hier und 
da aufgeworffen worden, von unserer Untersuchung absicht- 
lich fem und brauchen sie glücklicherweise weder zu lösen, 
noch vorauszusetzen» Auch mit der Deutung und Be- 
deutung der eigenthümlichen Formen und Bestandtheile dieser 
Heiligthümer, mit der Symbolik des mosaischen Cultus und 
seines ganzen Zubehörs, die mit so viel Scharfsinn uftd Ge- 
lehrsamkeit in neuerer und älterer Zeit behandelt worden, 
haben wir es eben so wenig, wie mit den cdlegori^chen, 
typischen und anderen Deutungen dieses eigen gestalteten 
Heiligthums, mit denen man sich so viel beschäftigt hat, 
hier zu thun: alle diese Fragen und Untersuchungen, so 
reich an sachlichem und geschichtlichem Stoff, so vielfech 
und gelehrt behandelt, ja so lockend und herausfordernd 
für die Forschung, liegen ausser dem Bereich der uns voi*- 
gesteckten Aufgabe. Wir haben es hier bloss mit der Form 
des Berichts zu thun und halten uns lediglich an diiBse 
formelle Seite jener ausführlichen Beschreibung. Ja es 
ist merkwürdig und auffallend, dass dieses Stück über 
die Stiftshütte, das seinem Inhalte nach doch so häu- 
fig und mannigfach Gegenstand der Behandlung gewesen, 
gerade nach dieser Seite hin selbst von der Kritik fast gar 
nicht beachtet oder nur flüchtig berührt, am allerwenigsten 
aber erkannt worden ist. Und doch verdient gerade dieser 
Bericht , wie wir sehen werden , jedenfalls eine sorgfältigere 
und gründlichere Untersuchung, und wenn er seinem In- 
halte nach vielleicht zu den dunkelsten und schwierigsten 
Partieen des hebräischen Alterthums zu zählen ist, so ge- 
hört er in Bezug auf seine Form sicher zu den durchsich- 
tigsten und zugänglichsten Stücken des ganzen Pentateuch 
und bildet gleichsam die Achillesferse des Buches , so recht 

feeignet, um ihm beizukommen — eine offene, wunde 
teile, die auch in der Folge — man denke an den grie- 
chischen Text! — nie wieder ganz zuheilen wird. 
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' 8b unerheblich deshalb auch das Ergebniss unserer 
Untersuchung in Bezug auf den Inhalt der Relation erschei- 
nen mag, so wichtig und bedeutungsvoll wird es sein für 
die Beurtheilung der formellen Gestaltung des Buches. 
Oder soll es nicht im höchsten Grade überraschen und 
muss es nicht neu, ja unerhört klingen, wenn wir aufs 
Unwiderleglichste nachweisen zu können behaupten, dass 
selbst in unseren hebräisch -massorethischen Text noch in 
der jüngsten Epoche , in der spätem , noch ziemlich sicher 
nachweisbaren Zeit, etwa unj 260 v. Chr., nicht bloss ein- 
zelne Verse und Sätze, sondern an 3 — 4 ganze Kapitel 
hineingearbeitet und eingeschoben sind? Und doch wird 
sich nach unserer Beweisführung, wie wir glauben, selbst 
die hartnäckigste Vertheidigung der recipirten orthodoxen 
Ansicht von der Integrität unseres Textes zu diesem Ein- 
gestandnisse genöthigt sehen und bequemen müssen. — 

Doch greifen wir unserer Untersuchung nicht vor und 
gehen wir ohne Weiteres zur Sache über. 

G«ben wir zunächst an, was zur Aufnahme dieser Un- 
tersuchung die Veranlassung bot und welchen Gang die- 
selbe sodann in ihrem weiteren Verlaufe nahm. 



So oft ich im Pentateuch, in den letzten Kapiteln des 
Exodus, die Erzählung vom Bau der Stiftshütte las, fiel 
mir die Umständlichkeit und Weitläufigkeit dieses Berichts 
auf, die Breite und Ausführlichkeit» in die sich hier die 
Darstellimg ergeht, die zu der merkwürdigen Kürze, mit 
der oft über die wichtigsten Dinge, ja ganze Perioden hin* 
weggegangen wird, allerdings im schneidendsten Wider- 
spruche steht. Schon als ^nabe, erumere ich mich, wenn 
ich die betreffenden Abschnitte des Pentateuch , die die 
langen Schilderungen von der Anfertigung und Aufstellung 
der heiligen Geräthschaften enthalten, lesen und übersetzen 
musste, mich nur schwer des ermüdenden Eindrucks er- 
wehrt zu haben, den diese bis ins Kleinste ausgeführte 
Darstellung mit ihren vielen Wiederholungen und häufigen 
Aufzählungen auf mich machte. 

In der That nimmt aber auch der Bericht in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt, ungerechnet das, was noch aus anderen 
Büchern hierher zu ziehen sein möchte, den unverhältniss- 
mässig grossen Raum von 12 ganzen Kapiteln des Exodus ein, 
indem bekanntlich die ganzen 16 letzten Kapitel des Exodus, 
mit Ausnahme bloss der eingeschobenen 4 Kapitel (Expd. 
31^—34), die die Erzählung vom goldenen Kalbe und Anderes 
enthalten, ausschliesslich dieser Beschreibung gewidmet sind. 
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So oft mir nun aber auch dieser Umstand brim Le- 
sen aufgefallen sein mag, so blieb es doch bei der vor- 
übergehenden Wahrnehmung, ohne dass ich mich um die 
Sache weiter kümmerte oder mir über das Sachverhalt* 
niss, das hierbei zu Grunde liegen mochte, weitere Rechen- 
schaft zu geben für nöthig hielt. Ja selbst auch dann 
noch, als ich mich bereits lange mit der wissenschaftlichen 
Erforschung dieser Dinge zu beschäftigen angefangen, fand 
ich darin keine Veranlassung zu einer besonders anzustel- 
lenden Untersuchung. Einmal, weil die hervorragende Be- 
deutung, die die Stiftshütte als Mittelpunkt des gesammten 
mosaischen Cultus für den Erzähler haben musste, so wie ihre 
Wichtigkeit als Offenbarungsstätte der ganzen nachfolgen- 
den Gesetzgebung , der sie somit gleichsam als breiter und 
glänzender Rahmen dient, eine so detaillirte Beschreibung 
im Allgemeinen rechtfertigte, wie dies auch bereits Bahr, 
der darauf den Schwerpunkt seiner ganzen Darstellung 
gründet, Ewald, Baumgarten, Kurtz u. A. ausgeführt ha- 
ben. Andererseits, weil es mir nicht unbekannt war, wie 
jene breite und umständliche Art der Darstellung überhaupt 
im Charakter der antiken Schreibweise, insbesondere des 
epischen Styls liegt, wie wir ihn aus dem Homer kennen und 
selbst bei Herodot noch finden, mit dem denn auch die 
biblische Darstellung eine gewisse Verwandtschaft zeigt, 
so dass also auch im Pentateuch eine solche Breite und 
Umständlichkeit der Erzählung weniger befremden durfte. 

Erst viel später und zwar im Jahre 1843 geschah es, 
dass ich durch eine zufällige Wahrnehmung, die meine 
Aufmerksamkeit von Neuem auf diesen Bericht hinlenkte, 
zu einer genaueren Prüfung dieser Stücke veranlasst wurde, 
die denn auch die gegenwärtige Untersuchung zur Folge hatte. 

Als ich nämlich damals das kurz vorher erschienene und 
von mir gelesene Buch von Bertheau: „Die sieben Gruppen 
mosaischer Gesetze" (Göttingen 1841), um die darin aufge- 
stellte Vermuthung zu prüfen, noch einmal sorgfältiger durch- 
ging und bei den Gesetzen über das heilige Zelt die betreffen- 
den Texte genauer durchmusterte, fiel mir von ungefähr 
und ganz beiläufig eine Stelle in die Augen, die sich in 
merkwürdiger Uebereinstimmung zweimal und dicht hinter- 
einander fast Wort für Wort wiederholt findet Ich nahm 
sofort Anstoss daran. Es ist die Stelle, in der die Berufung 
des Bezälel als Künstler zur Anfertigung der heiligen Kunst- 
geräthe erzählt wird, Exod. 31, 2 — 7. Die Worte lauten: 

n^nrt"; rtö»^ inn-^a '^'v»')^ Vk>«2[ dtf:? •^n»';?^ ^t$r\ 



— 9 — 

Dtese Stelle findet sich nur wenige Kapitel darauf (ibid. 
36, 30—86) mit genau denselben Worten wiederholt und 
markirt sich eben in dieser Nilhe um so leichter und in der 
wörtlichen Uebereinstimmung um so auffälliger. Es heisst 
hier, blos mit dem Unterschiede, dass gesagt wird, Moses 
habe dem göttlichen Befehle gemäss dem Volke diese Worte 
verkündet, wörtlich also: 

'isn n?in-ia •^•n^jK-ia V«b5ta ötia ni^'^ K'np ^«*i 

Die Stelle, wie gesagt, fiel mir wegen ihrer Ueberein- 
stimmung sogleich auf: so, schien mir, konnte nicht ein und 
derselbe Verfasser kurz hintereinander geschrieben haben. Es 
musste hier eine zweite Hand mit im Spiele sein. Der Schrift- 
steller, der einerlei Geschichte zweimal erzählt, wird mit mehr 
Freiheit schreiben und nicht beide Mal dieselben Worte ge- 
brauchen, das ist Sache des abschreibenden Interpolators. 

So unverfänglich nun auch an sich eine derartige Wie- 
derholung sein mochte, so war die Stelle mir 4och ver- 
dächtig, und meine Vermuthung, dass hier irgend etwas 
zu Grunde liegen müsse, das näher zu erkennen in Bezug 
auf die Abfassung dieser Stücke von Interesse sein müsste, 
wie der Erfolg alsbald bestätigte, nicht ungegründet. 

So viel lag auf der Hand, dass hier eine Duplicität 
der Abfassung, irgend eine gegenseitige Benutzung oder 
vielmehr Abhängigkeit des einen Verfassers von dem andern, 
welcher Art, liess sich noch nicht ermitteln, stattgefunden 
haben müsse : Grund genug und eine hinreichende Aufforde- 
rung für mich, die hier gefundene Spur weiter zu verfolgen. 

Unmöglich , so schloss ich , kann dieser Fall so ganz 
vereinzelt dastehen. Bekanntlich zerfallt der ganze Bericht 
seiner Anlage nach durch die gedachte Unterscheidung in zwei 
Theile : in dem ersten wird uns der Befehl zur Ausführung 
des Baues der Stiftshütte erzählt, es werden die göttlichen 
Anordnungen zur Anfertigung aller der Geräthe etc. gege- 
ben; in dem zweiten dagegen wird die Ausfuhrung dieser 
Befehle berichtet, wie nun Alles auch nach Vorschrift der 
göttlichen Anordnung von Moses im Verein mit den kunst- 
verständigen Werkleuten ausgeführt sei. 

Es lag mir nun vor Allem daran, mich zu überzeugen, 
ob vielleicht auch in irgend einem anderen der sich ent- 
sprechenden Stücke ein solches Abhängigkeitsverhältniss 
sich zeigen würde. Ich fing daher an, die einzelnen Stücke 
in dieser Absicht miteinander zu vergleichen. Ich ging da- 
bei folgendermaassen zu Werke: um die wörtliche Ueber- 
einstimmung in beiden Stücken auf das Genaueste zu con- 
troliren und festzustellen, ging ich diese von Vers zu Vers, von 
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SM% zn Satz durcb und unterstrich Wort für Wort, wo diesel- 
.ben TöUständig übereinstimmten, die Wörter oder Sylben da^ 
gegen leer lassend, wo sich eine Abweichung zeigte. Wie 
war ich überrascht, als ich, beim ersten, besten Stück an- 
fangend, meine Vermuthung durchweg bestätigt fand. Ich 
verglich andere Stücke, überall dasselbe Verhältniss. Je 
mehr ich aushob und der Untersuchung unterwarf, desto 
mehr zeigten dieselben überall ^ne fast wörtlich gleichlautende 
Fassung, so dass ich zuletzt fast sämmtliche Theile des Be- 
richts in dieser doppelten Form vor mir hatte — eine Ent- 
deckung, die meine anfangliche Ueberraschung bis zum 
höchsten Erstaunen steigern musste. Unmöglich, wieder- 
holte ich mir, konnte ein und derselbe Verfasser durch 
den ganzen Bericht sich selber so consequent abgeschrie- 
ben und gleichsam copirt haben. Hier lag offenbar, das 
schien mir kein Zweifel mehr, eine grossartige Interpola- 
tion zu Grunde, die, wenn auch an sich unschuldig, doch 
fiir uns -höchst auffallend sein und für die allgemein re- 
cipirte Ansicht eine arge Enttäuschung von unabsehbarer 
TragTÄ'eite involviren musste; aber kaum traute ich mir, 
die Annahme eines so unerhörten Plagiats in einem Buche, 
wie der Pentateuch, mir selber zuzugestehen, oder der Ver- 
muthung Raum zu geben, dass eine Thatsache von so 
umfassender Bedeutung dem Auge einer über zweitausend- 
jährigen -Beobachtung dieser geheiligten Texte so gänzlich 
sollte entgangen sein. Mit um so strengerer Selbstcensur 
beschloss ich daher, die Untersuchung dieser jedenfalls merk- 
würdigen und interessanten Erscheinung weiter fortzusetzen. 

Wir unterlassen es zunächst, hier schon eine Zusam- 
menstellung der, wie gesagt, nur mit geringen Abweichungen 
durchgehends wörtlich übereinstimmenden Stücke herzu- 
stellen, da wir weiter unten bei der zu gebenden Ueber- 
sicht des Inhaltes der Relation im Ganzen darauf zurück- 
zukommen Gelegenheit haben werden. 

Es liegt uns vielmehr zunächst daran, hier gleich eini- 
gen Einwürfen und Bedenken zu begegnen, die man uns 
von vornherein, vielleicht nicht ohne Anschein von Recht, 
entgegen halten wird, und die auch ich mir zuvor erst 
reiflich überlegt und vorgehalten habe. 

Man wird uns einwenden , dass die hier als etwas so 
Ueberraschendes bezeichnete Uebereinstimmung der paral- 
lelen Stücke im Grunde gar nicht zu verwundem sei, übei^ 
haupt nichts Ueberraschendes oder Befremdendes habe ; dass 
diese Stellen nicht bloss übereinstimmen könnten, sondern 
übereinstimmen müssten, da die Uebereinstimmung hier ja 
eine factische, eine auf der Thatsache der dem Be^ßhle gleichen 
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ÄHöiÄhtüiig I^Äruhend^ öd: : Wie hät^Jön'difi Äft/ertigef atiöh 
'etwas Anderes mächen , von der Vorschrift abweichen düi^ 
fen? Und' das müsse doch zugegeben werden, däss dre 
Erzählung der Ausführung aller der göttlichen Befehle we- 
sentlich mit zur Sache gehöre, also nicht fehlen dürfe.- 

Wir räumen ein, daiss die Ausführung dieser Dinge' er- 
zälilt ifrerdett konnte und mmste; wir geben ferner toU^ 
-kommen zu, dass die Ausführung auch dieselbe, wie die 
TOrangegangen^n Befehle voröchreiben, sein, also eine fkcti- 
«ehe, sachliche Uebereinstimmung stattfinden musste; --" ab^r 
wir gebet! erstens nicht zu, dass die Erzählung dieser 
Ausführung in ihrer ganzen Länge wiederholt zu wen- 
den , noch viel weniger aber zweitens, dass dies vott- 
eilds mit demselben genau übereinstimmenden Worten ^u g^r 
schehen brauchte. Diese beiden letzten Punkte sind wohä 
von den ersteren tn unterscheiden und gerade sie waren 
es, die mir von Anfang an den Anstoss darboten. Nidit, 
daas die Ausführung überhaupt erzählt wird, auch nicht, 
dass bei dieser Erzählung noch einmal in eingehender Weise 
die Art der Anfertigung und Aufstellung wiederholt wird, — 
auch das könnte entschuldigt werden ^— aber dass dies nun 
bei allen einzelnen Theilen der Relation in unverkürztBr 
Weise geschehen, ja dass hierbei nicht mit einer gewissen 
Freiheit, sondern mit augenscheinlicher Abhängigkeit, in 
rein mechanischer Weise, mit so ängstlicher, buchstäblich 
abschreibender UnSelbstständigkeit zu Werke gegangen ist, so 
dass hier nicht von einer Wiederholung, sondern ledigliijh 
von einem Abklatsch, nur von einer wörtlichen Copie des ersten 
Theiles die Rede sein kann, das war es, worauf sich von 
vornherein bei mir die Vermuthung gründete, dass hierein 
fiir die Abfassung des Stückes nicht unwichtiger Umstand 
obwalten und vorangegangen sein müsse. 

Man wird freilich sagen: was blieb dem Verfasser an- 
ders übrig, wenn er die Ausführung erzählen sollte, welche 
mit den gegebenen Vorschriften übereinstimmte und über- 
einstimmen musste, als eine wörtliche Uebereinstimmung bei- 
der Berichte herzustellen? — Ja, man wird weiter gehen und 
sagen, der Anstoss, den wir an solch wörtlicher Wiederholung 
nehmen, li^e bloss in unseren modernen Ansehauungen und 
Vorurtheilen über den Styl. Die antiken Begriffe darüber seien 
von den unsrigen himmelweit verschieden. Man wird auf ähn- 
liche Stellen im Pentateuch hinweisen, in denen ganz ebenso 
schon vorher Erzähltes noch einmal in seiner ganzen Länge 
und Breite und zwar mit denselben Worten wiederholt werde 
(vgl, Gen. 24, 37 — 49; Exod. 32, 22 — 25.); man wird sich 
sogar auf eine Stelle berufen können, wie Num. 7, 12 — 84^ 



— 12 — 

wo die Opfergaben der Stammfürsten bei der Einvethnng 
des Altars nicht zweimal^ sondern bekanntlich zwölfmal 
hintereinander wörtlich wiederholt werden, ohne dass man 
dabei den gerin^ten Anstand genommen oder die Stelle 
för unScht gehalten hätte. Man wird femer auf die Anar 
logie der epischen Erzählungsweise überhaupt verweisen, 
insbesondere auf Homef, bei dem bekanntlich derartige 
wörtliche Wiederholungen ganz langer Stellen so häufig 
sind, dass sie fast mit zum Charakter der homerischen Ge- 
dichte gerechnet werden. Zwar unterschieden auch hier die 
alexandrinischen Kritiker bereits die originale Dichtung von 
der unächten, diaskeuasüschen Interpolation (die Alexandriner 
brauchten für Stellen, wo sie eine solche Doppelform eines und 
desselben Moments der Darstellung fainden , bekanntlich das 
kritische Zeichen des Antisigma und daneben die Stigme; 
sie bezeichneten femer eine ansehnliche Zahl von Stellen 
mit dem Asterikos und einem Obelos daneben. Der Aste- 
rikos zeigte an , dass die Verse an einer Stelle acht home- 
risch seien, der Obelos daneben, dass sie da gerade un- 
richtig ständen (Athetesen)*). Jedenfalls jedoch ersehe man 
daraus, dass auch die antike homerische Schreibweise der- 
gleichen Wiederholungen nicht nur zulasse, sondern sie 
sogar vorzugsweise liebe und gewissermasseh erheische. 
Man hat daraus geschlossen, dass dies die antike Einfach- 
heit so mit sich bringe und hält es für eine charakteristische 
Eigenthümlichkeit des Homer, dass selbst da, wo der Dichter 
offenbar andere Worte gebrauchen konnte, ja ein modemer 
Dichter es ohne Zweifel gethan haben würde, die Form 
stereotyp erscheint, wie nicht bloss bei Uebergängen, wie- 
derkehrenden Beschreibungen von Sitten und Vorgängen des 
gewöhnlichen Lebens, sondern auch bei Wiederholung von 
Gedanken, Gleichnissen und Reden u. s. w. Es sei daher 
überhaupt nicht erlaubt, schliesst man, den fremden und 
falschen Maasstab unserer stylistischen Begriffe an die Dar- 
stellungsweise der alten Welt zu legen. 

Wir werden auf diesen Einwand weiter unten noch ein- 
mal ausführlicher zurückkommen, wir bemerken hier vor^ 
läufig nur, dass eben diese zahlreichen Wiederholungen auch 
bei der Kritik des Homer in neuerer Zeit, bei der Frage 
Ober die Composition der Gedichte, in erster Linie in Be- 
tracht gekommen und in den Vordergrund getreten sind. 

Einer Widerlegung der angefahrten Gründe zur Auf- 



*> Verl. G, W. Niiisch , die Sa^enpoesie der Griechen , 1(11118011 dar« 
iresicllt CBraonschw. 1852), and C. E. Gepperi^ über den Ursprung der 
Homerischen Gesänge. 2 Thle. Leipzig 1840, 
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rechtbaltang der ausgesprochenen Ansicht über unseren Be- 
richt über die Stiftshütte sind wir an dieser Stelle für un- 
seren Zweck überhoben, da ihr zum Glück ein Umstand zu 
Hälfe kommt, der jeden weitem Streit überflüssig macht 
und alle Zweifel aufs Glänzendste beseitigt.. 

Es zeigten sich nämlich schon bei der ersten, sorgfal- 
tigeren Vergleichung der Texte in einzelnen Stücken des 
zweiten Theiles trotz aller Wörtlichkeit der Uebereinstim- 
mung gewisse sprachliche und grammatische Eigenthümlich' 
ketten, wodurch sich diese zweite Beschreibung auf das 
Charakteristischeste von der ersten unterscheidet. Sie weisen 
sämmtlich auf das Zeitalter hin, in dem man anfing, bei 
schon erstorbenem Sprachgefühl, gewisse kleinliche Aende- 
rungen und vermeintliche Verbesserungen mit dem Texte 
vorzunehmen, nach engherzigen, oft verkehrten grammati- 
schen ,. sprachlichen oder sonstigen Rücksichten. Wir finden 
dieses Streben, den Text zu vervollständigen, ihn correct 
und concinn zu machen, in seinem ausgedehntesten Maasse 
bekanntlich in jener hebräischen Recension durchgeführt, 
die unter dem Namen des Samaritanischen Pe^itateuchs be- 
kannt ist. An diese sogenannten Samaritanischen Correcturen 
nun erinnerte mich das, was mir bei der Vergleichung der pa- 
rallelen Stücke unseres Berichts sofort in dem zweiten Theile 
als abweichend aufstiess. So ist z. B. , um hier nur das 
Nächste anzuführen, was mir zuerst aufgefallen war, in 
dem zweiten Theil bei dem Stück, wo die Anfertigung der 
10 Teppiche, die als Decke über das heilige Zelt gehängt 
wurden, oder wo die Bohlen zu dem Holzgerüste der Sei- 
tenwände des Zeltes in der Ausführung beschrieben wer- 
den, regelmässig der Ausdruck nnhK-Vfit msK der bei 

den Befehlen im ersten Theile durchweg, auch auf Teppiche, 
Bohlen u. dgl. bezogen, gebraucht wird (vgl. Exod. 26, 3. 

5. 6. 17), in riHK-bÄ nn« abgeändert, weil man es nach dem 

spätem Sprachgefühl nicht mehr für angemessen hielt, auch 
in Bezug auf leblose Dinge , wie hier Teppiche , Bohlen etc., 
den erstgedachten Ausdruck zu gebrauchen. 

Ebenso war mir gleich dahinter in demselben Stücke 
die Abweichung im zweiten Theile aufgefallen , dass der bei 
dem Zahlworte vorkommende Singular Exod. 26, 18. 19. 20 

«Jnp^ ö'^'lte? durchgängig in den Plural O-'ti'iJ? ö-'^ip? 

(Exod. 36, 23. 24. 26) abgeändert ist, ganz so, wie dies 
auch der Samaritanische Pentateuch thut, nur mit dem 
Unterschiede, dass dieser dieselben Aenderungen auch 
schon in dem ersten Theile durchgeführt hat. Diese starke 
Verwandtschaft nun mit dem Samaritanischen Pentateuch 
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zeigt sich nicht etwa blos in einzeln^fi Stücken des z^lt6&. 
Berichts, sondern lässt sich durch sämmtUcIie TheUe dessfid- 
ben hin, wie wir unten zeigen werden« nachweisen. Durcb 
diese. Samaritanismen, wie wir sie einstweilen nennen wollfm,, 
die sich durch die ganze wiederholte Beschreibung C0117. 
sequent hindurchziehen, wird nun diesem zweiten Theile 
das entschiedenste Gepräge einer ganz andern Zeit ange- 
drückt und sowohl das untrüglichste Kriterium gegeben, 
durch das sich der verschiedene Ursprung dieses zweiten. 
Berichts, die fremde Hand, die ihm unbewusst diese Fär- 
bung gab, gleichsam selbst verräth. Wenigstens kann von 
der Integrität und Einheit der Abfassung unserer Relation 
nach Auffindung so schlagender Gegenbeweise nicht mehr die 
Rede sein. Unmöglich konnte ein und derselbe Verfasser 
den einen Theil einer Beschreibung im Styl und Charakter 
und nach den Regeln eines unbefangeneren, älteren Sprach- 
gebrauchs, den andern in der Färbung und mit den Eigenhei- 
ten einer viel jüngeren Zeit schreiben. Mag man sich diese 
Abweichungen erklären, wie man wolle, immer wird man zuge- 
ben müssen, dass dieser zweite Theil jetzt thatsächlich im Ge- 
wände einer viel spätem Zeit uns vorliegt ; doch darüber später. 

Bis zu diesem Punkte hatte ich die Untersuchung, ohne 
nur eigentlich von meiner Seite mehr gethan zu haben, als 
den Text selbst scharf anzusehen, geführt; schon aber 
hatte ich gleichzeitig an diesen Thatsachen einen Fingerzeig 
auf den Weg, auf dem sich die geschichtliche Entstehung 
und Gestaltung dieser doppelten Beschreibung auf untrüg- 
liche und einfache Weise ergeben musste, als sich auch 
noch von einer andern Seite her das Interesse , das die Un- 
tersuchung mir bisher schon, abgewonnen, in hohem Maasse 
steigerte und erhöhte. 

Schon die blosse Zusammenstellung der sich entspre- 
chenden Stücke des Berichts ergab, dass auch in Bezug auf 
die Anordnung und Reihenfolge der- einzelnen Theile dieser 
Beschreibung grosse und mannigfaltige Veränderungen mit 
demselben mussten vorgegangen sein. Vergleicht man die 
Reihenfolge der einzelnen Stücke, wie sie in dem ersten 
Theile bei dem Befehle beobachtet wird, mit der, die der 
zweite Theil bei der Erzählung von der Ausführung dersel 
ben befolgt , so wird uns die letztere nicht bloss abweichend, 
sondern auch viel natürlicher erscheinen, als die erstepe. 
Die Ausführung fängt mit dem Bau des Zeltes an und g^ht 
dann erst in natürlicher Folge zu der Anfertigung der hei- 
ligen Geräthe über; bei den Befehlen ist die Anfertigung- 
der drei heiligsten Geräthe , der Lade , des Tisches und des 
Leuchters, noch vor der Angabe über den Bau der eigent- 
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ttebttü Stifti^vtte vorangestellt, was schon den Alten hie 
und da aofgefallen ist So viel liegt auf den ersten Blick 
klar auf der Hand, dass die jetzige Reihenfolge und An- 
Qrdaimg der Stödce nicht den Charakter der ür^prünglichkeit, 
sondern vielmehr den einer zwar planmässig und geschickt, 
aber immer doch kimsüich, ja oft nach kleinlichen Rücksichten 
angelegten, viel gestalteten üeberarbeitung an sich trägt. 

Schon BertkecLU konnte es daher in dem Obenangefahr« 
ten Buche unternehmen , eine neue und wie er sich schmisi« 
chelt, ursprünglichere Anordnung des Berichts vorzuschla« 
gen. Mehr als dieser Versuch jedoch musste mich auf die 
Bedeutung imd Wichtigkeit dieser Umstellungen der Um- 
stand aufinerksam machen, dass auch in dem Samaritani«* 
sehen Pentateuch bereits eine derartige Transposition vor- 
genommen ist, die schon Kennicott mit seiner bekannten 
Vorliebe fiir die Samaritanische Lesart für die unzweifelhaft 
richtige und ursprüngliche Stellung hielt. £s ist die Trans- 
pomtion des ganzen Stückes über den Bäucheraliar, das der 
Samaritanische Pentateuch bekanntlich unmittelbar hinter 
die Beschreibung des goldenen Leuchters (Gap. 26) setzt*). 
Wenn irgendwo, so wäre hier wenigstens ITennicott's Irrthum 
einigermaassen zu entschuldigen, denn allerdings ist die 
Stelle, die der Räucheraltar in unserm hebräischen Texte 
gegenwärtig einnimmt, nämlich am Ende fast der ganzen 
Beschreibung (Exod. 30, 1) schwer zu begreifen und wird 
sich nur als aus sehr äusserlichen Rücksichten , auf die wir 
später zurückkommen, hervorgegangen erklären lassen. 

Aus alle dem ergiebt sich nun aber wohl von selbst, 
ein wie weites Feld sieh damit für die Forschung auf die- 
sem Gebiete eröfihete, wie viel neuen Reiz solche Fragen, 
die sich dem Beobachter gleichsam von selbst aufwerfen, 
unserer Untersuchung verleihen und wie sehr sie demnach 
meine Forschungslust immer mehr herausfordern raussten. 

Und doch stand mir die eigentlich letzte und grösste 
Ueberraschung unter den bisherigen Wahrnehmungen noch 
bevor — ich meine etue Erscheinung, die alle bisher auf- 
gefiindenen an Umfang, Bedeutung und Grossartigkeit bei 
Weitem hinter sich liess. Es ist die merkwürdige That- 
sache , die der griechische Text in unserm Bericht uns dar- 
bietet, die ganz dazu geeignet war, meine gleich anfäng- 
lich und unabhängig davon geschöpfte Vermuthung, wie 
wichtig dies Stück für den Einblick in die Compositions- 
und T^extgeschichte des Pentateuch sein möchte, auf das 



*) Vgl. Benj, Kennicott, I)issel*tat. general. in V. T. Hebraicum cet. 
cd. P. J. Bmins. (BranOTici 178S). Seet. 22. 
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Vollkommenflte zu bestätigen und meine Anfineiksamkeit 
aiif diese lehrreiche Stelle aufs Höchste zu spannen tmd 
zu fesseln. 

Ich war nämlich nach dem bereits Wahrgenommenen 
begierig zu sehen, was denn wohl die griechische lieber- 
Setzung über unsere Relation aussagen und Neues darbieten 
möchte. Wusste ich doch , dass uns in ihr eine der ältesten 
und in vielen Stücken treuere Textgestalt erhalten ist, um 
so ^mehr musste ich erwarten , dass ihr Zeugniss für unsere 
Untersuchung nicht gleichgültig sein dürfte. 

Aber wie gross war mein Erstaunen über Das, was 
sich hier meinen Blicken darbot. Während in dem ersten 
Theile des Berichts die Uebersetzung dem hebr. Texte ohne 
besonders erhebliche Abweichungen folgt, sehen wir dage- 
gen in dem zweiten Theile bei dem Bericht über die Aus- 
fährung der einzelnen Stücke die grässlichste Verwirrung 
und Zerrüttung des Textes, ein vollständiges Unterein- 
anderwerfen und eine Lückenhaftigkeit, wie sie kaum 
ihresgleichen haben dürfte. Von Kap. 36, 8 bis Kap. 40 
herrscht eine solche Zeo'fahrenheit und Gonfusion sowohl 
in Bezug auf die Ordnung und Reihenfolge, als auch in 
Betreff des Wortlautes selber, dass hier kaum noch von 
einer eigentlichen Uebersetzung die Rede sein kann, son- 
dern die Version hier mehr in ein blosses kurzes Referiren 
ausartet, bei dem der hebr. Text auch nicht einmal dem 
entferntesten Sinne nach festgehalten und befolgt zu sein 
scheint. Wir werden unten das Ganze dieser Abweichun- 
gen übersichthch zusammenstellen; hier werfen wir nur zu- 
nächst die Frage auf, wie war es möglich, bei der Achtung 
und Heiligkeit, in der der Text der heiligen Schrift, besonders 
desPentateuch, bei den Juden, auch den hellenistischen, stand, 
bei der scrupulösen Gewissenhaftigkeit, mit der man in späterer 
Zeit selbst den Buchstaben der heiligen Schrift umgab und 
insbesondere bei der Abschrift der Thora zu Werke ging, 
dass eine so leichtfertige Behandlung , eine solche Verderb- 
niss und Verstümmelung des Textes einreissen konnte? 
wie ging es zu, dass ein so beträchtliches, umfangreiches 
Stück des Pentateuch — es sind 4 ganze Kapitel — so 
gänzlich durcheinander geworfen werden konnte? — Und 
zum Beweise, wie alt diese Verwirrung in dem griechischen 
Text sein muss, führen wir nur an, dass. schon Origenes 
in seinem Briefe an den Julius AMcanus (geschrieben c. 
240 n. Chr.) über diese arge Textcorruption im Exodus sich 
beklagt und sich vorzugsweise auf diese Stelle beruft, wo er 
von den Abweichungen und Entstellungen der Septuaginta, 
die ihm die Veranlassung zu seinem grossen hexaplarischen 
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Unternehmen gaben, spricht. Wir führen die Stelle 
hier wörtlich an» sie lautet: „Weis soll ich aber erst zum 
Exodus sagen? Hier wo die Stücke über das Zelt und 
den Vorhof, so wie über die Lade und die Kleider des Hohenr 
priesters und der gemeinen Priester so bedeutend verändert 
sind, dass auch nicht einmal der Sinn annähernd festgehal* 
ten zu sein scheint" 

Wir haben diese significante Stelle unserer Unter- 
suchxing als Motto vorangestellt, weil in ihr eines der 
ältesten Zeugnisse über die auffallende und befremdende 
Beschaffenheit unseres Berichts enthalten ist, und, wir 
dürfen hinzufügen^ weil in dieser Zerrüttung des grie- 
chischen Textes, wie uns scheint, zugleich die interessan- 
teste und instructivste Seite des uns vorliegenden Berichts 
sich kund giebt. 

Denn wie viel man auch in alter und neuerer Zeit sich 
bemüht hat, diese Textverwirrung als eine zufällige darzu- 
stellen, oder auf bloss äusserliche Weise zu erklären, so 
viel leuchtet wohl schon aus dem angegebenen Verlaufe un- 
serer Untersuchung ein, dass diese Erscheinungen sämmtlich 
in einem inneren Zusammenhange stehen und dass irgend 
eine Verbindung stattfinden müsse zwischen den hier aufr 
gedeckten Thatsachen, wie sich dies auch auf das Eviden- 
teste bei unserer weiteren Entwickelung herausstellen wird. 

Wir haben bis hierher die drei Hauptmomente bezeich- 
net, deren Wahrnehmung in rascher Folge hinter einander 
uns anspornte und es als der Mühe nicht unwerth erschei- 
nen Hess, die aufgenommene Untersuchimg fortzuführen: es 
war erstens die wörtliche Uebereinstimmung der paral- 
lelen Stücke in unserem hebräischen Text und die zu Gun- 
sten unserer Vermuthung entscheidenden Kriterien; femer 
die mannigfachen Umstellungen und Veränderungen hin- 
sichtlich der Reihenfolge und Anordnung unseres Berichts» 
die sich besonders an die erwähnte Transposition im Sa- 
maritanischen Pentateuch knüpften, und endlich die gänzUche 
Textverwirrung eines grossen Theiles unserer Relation, 
wie sie sich uns in dem griechischen Text der Alexandrini- 
schen Version dargestellt hat. 

Es war natürUch, dass sich schon mit der blossen 
Wahrnehmung der gedachten Thatsachen ein Urtheil über 
den inneren Zusammenhang und die Entstehung der von 
uns besonders in's Auge gefassten Theile unseres Berichts 
bildete und die Erklärung und Lösung des Sachverhältnisses 
sich also unmittelbar damit verknüpfte, so dass wir durch 
die aufgefundenen Spuren auch alsbald auf den Umstand 
und die Motive hingeleitet wurden , die zu dem Anwachsen 

2 
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unseres Berichtes die Veranlassung gegeben und dabei 
massgebend waren. 

Doch wollten wir, ehe wir fortfuhren den Sachver- 
halt genauer zu verfolgen, zuvor uns überzeugen, was denn 
von Anderen bereits bei den vielen kritischen Untersuchun- 
gen über den Pentateuch in neuerer Zeit, in Betreff un- 
serer Relation bemerkt und geleistet worden sei. 

Es musste uns natürlich daran liegen, zu sehen, ob 
die von uns selbstständig gemachten Beobachtungen auch 
bereits Anderen aufgefallen und wie weit die betreffenden 
Forschungen über diesen Punkt bisher gediehen sein mochten. 

Es schien uns daher gut, auch hier bei der Darstellung 
unserer Untersuchung dem wirklichen Gange derselben zu 
folgen und ehe wir weitergingen, zuvor die Ansichten und 
Urtheile derjenigen Forscher, die sich -mit unserem Gegeur 
Stande beschäftigt und sich darüber ausgesprochen haben, 
der Reihe nach zusammenzustellen, um schliesslich zu sehen, 
zu welchem Resultat die bisherige Forschung über unseren 
Bericht gekommen sei. 



Die Ansichten und Urtheile der neueren Kritiker 
über die Relation von der Stiftshütte. 

So lange die biblische Wissenschaft noch allgemein in 
den Fesseln eines starren Dogmatismus lag und kritische 
Untersuchungen bloss die Tendenz hatten, einen correcten 
und den ursprünglichen Text der heil. Schrift herzustellen, hat 
man wohl mit Fleiss Varianten gesammelt und die äusseren 
Thatsachen und Erscheinungen auf diesem Gebiete mit ge- 
lehrter Sorgfalt beobachtet und zusammengestellt, aber an 
eine geschichtliche Kritik im neueren Sinne war nicht zu 
denken. Erst seitdem die Forschung endlich äusserlich und 
innerlich frei geworden und die Beschäftigung mit der heil. 
Schrift allmälig immer mehr eine lebendige, wissenschaft- 
liche, d. h. geschichtliche Richtung genommen, hat man 
angefangen, die heil. Bücher als historische Quellen für 
die grosse Entwickelungsgeschichte der Gottesidee, die sie 
darstellen , zu betrachten und in diesem Sinne zu behandeln. 

Diese neuere Behandlungsweise und freiere kritische 
Erforschung biblischer Geschichte beginnt erst etwa um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Von da ab finden wir aber 
auch erst eine hinter einander fortlaufende Reihe von Be- 
merkungen über die Form und Abfassung einzelner Theile 
der heil. Schriften, die von den hergebrachten traditionel- 
IcuQ Ansichten kühn abweichen. .. 
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Unter den Vertretern der sog. neueren Krif^k trar det 
Erste, der auch über unsere Relation sich ausführlicher 
ausgesprochen, Joh, Gottfr. Eichhorn, 

Im zweiten Theile seiner „Einleitung in's A. T." (2. Aufl. 
Leipzig 1787) führt derselbe bei der Betrachtung des histo- 
rischen Charakters der mittleren Bücher des Pentateuch den 
Gedanken aus, dass manche Stücke dieser Bücher nicht 
sogleich an Ort und Stelle niedergeschrieben seien, andere 
wieder ja, ganz im Sinne der Fragmentenhypothese, die da- 
mals über den Pentateuch bekanntlich eben aufgekommen 
war. „Auch der Entwurf zur Stiftshütte,** fahrt er fort (§ 434, 
p. 354), und ihren Geräthen muss gleich anfangs zu Pa^ 
pier gebracht worden sein. Würde wohl bei einem späteren 
Niederschreiben Entwurf und Ausführung, die sich so be- 
quem zusammenfassen Hessen, abgesondert worden sein? 
JeWt lesen wir den Entwurf IL B. M. 25 — 31 und die Aus- 
führung 35, 4, Cap. 40. Kurz, so wie jetzt beide Stücke 
da liegen, so scheint das erste, der Entwurf, den Künstlem- 
zur Norm bei ihrer Arbeit im Original oder in einer Ab- 
schrift gegeben worden zu sein. Wie nachher die Künstleif 
ihre Arbeiten Stück für Stück ablieferten, beschrieb tiel- 
leieht Moses jedes Stück, das er in Empfang nahm, nach 
der Beschafifenheit, wie es ausgefallen war, um es mit dem 
ersten Entwürfe zu vergleichen, und ging dabei ungefähr 
so zu Werke , wie die Aedilen der Römer , wenn sie öffent- 
liche an Baumeister verdungene Gebäude übernahmen. Aus 
diesem Protokoll erwuchs das zweite Stück , die Geschichte 
der Ausfährung.** 

Wir dürfen uns wohl der Mühe überheben, diese naive 
Vorstellung, die sich Eichhorn über den Grund der dop- 
pelten Beschreibung gebildet, ernstlich zu widerlegen. Es 
ist aus keiner Stelle zu entnehmen, dass Moses selbst einen 
solchen Entwurf angefertigt, sondern überall davon die Rede, 
dass Gott diesen Bau und seine Einrichtung so angeordnet hat. 
Auch bei der Ausführung wird nichts von einem schrift-" 
liehen Entwürfe erwähnt, sondern überall Moses nur als 
mündlich das Volk und die Künstler unterweisend vorge- 
stellt. Gott selber freilich verweist nach der Darstellung 
Moses bei der Anfertigung einzelner, vielleicht besonders 
schwieriger Geräthe auf das Modell, das er ihm auf dem 
Berge Sinai gezeigt habe. 

Wir sehen daraus femer, dass Eichhorn noch gar nicht 
an der Form des Berichts Anstoss genommen, ja die wöirt- 
liche Uebereinstimmung der beiden Beschreibungen sogar 
gar nicht bemerkt hat, sondern mehr daran, dass der Bau 
überhaupt zweimal beschrieben wird. Seine Erklärung -aber 
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direht sich im Kreise herum, d. h. sie erklärt nichts, sie 
malt nur aus und noch dazu mit nicht stichhaltigen Farben. 
In einer Anmerkung zu Obigem führt er desshalb noch 
aus : „ Ueberschaut man die ganze Reihe von Abschnitten 
II. B. M. 25 — 39, so kann man es sich selbst nicht ableugnen, 
dass Moses in diesem Theile s. Bücher also zu Werke ge- 
gangen sei. Zuerst machte er einen förmlichen Entwurf zur 
Stiftshütte und ihren einzelnen Theilen (25 — 31); darauf 
zog er alle einzelnen Stücke , die er zur Ausführung haben 
musste, aus dem Entwurf aus, und brachte sie in ein Ver- 
zeichniss , das er dem Volke bei der Aufforderung zur Bei- 
steuer vorlegen wollte (2 B. M. 35, 4 — ^30); zuletzt beschrieb 
er jede? Stück bei der Ablieferung nach der Beschaffenheit, 
wie es ausgefallen war (Kap. 36 ff.). Daher auch die Folge, 
nach welcher die einzelnen Aufsätze geordnet wurden. Voran 
steht der Entwurf; dann folgt das Verzeichniss der zur Rs- 
führung benöthlgten Stücke und den Beschluss macht die 
Beschreibung der Ausführung selbst. In dem letzten Theile 
kommen die deutlichsten Spuren vor, dass der Exodus aus 
der blossen Zusammenstellung gleichzeitiger Aufsätze er- 
wachsen ist. Ordentlich ist zwar die Beschreibung der fer- 
tig gewordenen Stücke mit dem Entwürfe zu denselben ganz 
übereinstimmend; nur zuweilen sind synonyme Worte ver- 
wechselt (wo?), und anderwärts ist wohl die Schilderung 
der Ausführung etwas zusammengezogen (?). Aber es kom- 
men auch Stellen vor, wo die zweite Beschreibung deut- 
licher als die erste ist und man es ihr ansieht, dass der 
Künstler, dem die Ausführung anvertraut war, dem Gesetz- 
geber seine mangelhafte Kenntniss von Kunstarbeiten berich- 
tigt und begreiflich gemacht hat, wie das ihm anvertraute Werk 
habe verfertigt werden müssen und er es verfertigt habe, z. B. 
wie das Gold durch die Purpur- und übrigen Fäden habe ge- 
bracht werden müssen (2 B. M. 39, 3); was beim ehernen Wasch- 
becken nöthig gewesen sei (2 B. M. 38, 8 vgl. 30, 17—21. etc.) (?). 
Nur diese Berichtigungen stehen bloss in der Beschreibung 
der Ausführung; in den Entwurf sind sie nicht mit einge- 
tragen : die einzelnen Aufsätze müssen also in ihrer ursprüng- 
lichen Beschaffenheit zusammengestellt worden sein." — 

Was Eichhorn hier von Stellen anführt, wo die zweite 
Beschreibung deutlicher sein soll als die erste, reducirt sich 
einfach auf die beiden angeführten Zusätze, die sich dem 
Kenner leicht als Glosseme ausweisen, wie sie sich bei nicht 
originalen, mehr commentirenden Schriftstellereien so häufig 
einzuschleichen pflegen. Wir werden auf ähnliche Glossen 
und Zusätze in der Septuaginta (die späteren Targumim 
wimmeln bekanntlich davon, oder arten geradezu in reine 
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Haggada ans) zurückkommen. Die ersten Ansätze dazu 
sehen wir also auch schon im Pentateuch. Die erste Stelle 
will erklären, wie man das Gold mit der buntfarbigen Wolle 
verwebte (dient also bloss als Glosse zu dem atiin Jitoa 
Exod. 28, 7) und giebt das Verfahren in Kurzem dahin aiii 
dass man Goldplatten so ausdehnte, dass sie zu langen 
Fäden zertheilt wurden, die man in die Stoffe einwebte. 
Der andere Zusatz (Exod. 38, 8) trägt ebenfalls den Charak- 
ter einer Glosse an der Stirn; er fügt den haggadischen, in 
ethischer Beziehung nicht uninteressanten Zusatz bei, dass 
das eherne Waschbecken aus den Spiegeln der Frauen, die 
beim Tempel im heiligen Dienst standen, gefertigt worden 
sei. Beide Stellen sprechen also ganz für den jüngeren 
epigonischen Charakter, den wir diesem Theile weiterhin zu- 
weisen werden. Im Uebrigen haben wir bereits angedeutet, 
wie weit ab Eichhorn von der Erkenntniss der Schwierig- 
keiten und des eigentlich Befremdenden in unserem Berichte 
war, geschweige denn von deren Lösung. 

Waren Eichhom's Bemerkungen über unsere Relation 
nur aus einer oberflächlichen, wenig eingehenden Beobach- 
tung, bei der ihn das ihm vorschwebende Trugbild der 
Fragmentenhypothese nur noch mehr verwirrte, hervorge- 
gangen, so finden wir fast dieselbe äusserliche, ungründ- 
liche Behandlung und Aburtheilung auch bei seinen Nach- 
folgern, bei Vater und de Wette. 

Johann Severin Vater bemerkt in seinem Commentar 
über den Pentateuch zu Exod. 26, p. 107: „Die Beschrei- 
bung der Stiftshütte, so ausführlich sie auch ist, ist nicht 
deutlich genug, um uns ein vollständiges Bild von der 
Struktur derselben zu gewähren (dachte er etwa an den 
Streit des R. Jose und R. Nechemja oder des R. Jehuda u. A., 
wie wir ihn aus dem Talmud oder der p«)3rt nSÄbtt*! »n'^'^*ia 
kennen? oder an die abweichenden Angaben bei Joseph. 
Antiq. III, 5. und die Streitigkeiten bei den Neueren 
darüber?). Wir erhalten dasselbe auch nicht aus ande- 
ren Stellen dieser Bücher, denn Kap. 36 ff. steht eine blosse 
Wiederholung aller Worte der gegenwärtigen Anordnung als 
Ausführung derselben u. s. w." Eine weitere Schlussfolge- 
rung daraus zu ziehen, unterlässt er. 

Auch de Wette, der in seiner „Kritik der Israel. Ge- 
schichte" Th. II, p. 269 die Mosaische Stiftshütte kurzweg 
in das Gebiet der Mythe verweist und die ganze Beschrei- 
bung jenes „Wunder- und Prachtgebäudes der Wüste" für 
„ein Produkt der Phantasie späterer Priester" erklärt, ver- 
räth nirgends die Spur tiefer eingehender und auf gründ- 
lichen Studien beruhender Forschung. In seinem sonst 80 
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verdienstlichen und vielyerbreiteten „Lehrbuch der historisch- 
kritischen Einleitung in die Bücher des A. T. (5te Aufl. 
Berlin 1840), in dem sich die kritische Untersuchung der 
heü. Schriften zuletzt doch fast nur um die stachlichten 
Fragen nach den Verfassern und der Zeit der Abfassung 
der Bücher dreht, geht er bei der kritischen Scheidung des 
2 B. M. in seine „ elohistischen und jehovistischen Bestand- 
theile" in Betreff unserer Relation (wohl nach dem Vorgange 
Stähelin's in den „Studien und Kritiken" 1835) von der An- 
sicht aus, dass unsere Beschreibung und zwar sowohl die 
Befehle zur Errichtung der Stiftshütte (c. 25 — 31), als auch 
die Ausführung der Befehle in Betreff der Stiftshütte und 
Errichtung derselben (c. 35 — 40) dem Elohisten oder der 
älteren Grundschrift angehört. Er bemerkt dazu noch aus- 
drücklich: „Alles von Einer Hand und zwar der des Elohi- 
sten nach der wiederholenden Schreibart, der Aehnlichkeit 
mit 1 Mos. 6, 13 — 22, mehreren elohist. Formeln; vgl. 

auch c. 29 , 45 f. mit c. 6 , 7 (nämlich beide Mal drjb '^n'^rt't 
O'^M'bfc^b), c. 31, 12 — 17 mit 20, 11 (Sabbathfeier)" etc. 

Bei so oberflächlich und leichtfertig zu Werke gehender 
Aburtheilung darf es uns freilich nicht Wunder nehmen, 
dass die Ergebnisse der neueren Kritik, selbst von einem 
Koryphäen derselben, wie de Wette, so wenig Anklang und 
Eingang in der theologischen Welt finden konnten. 

Nicht viel Tröstlicheres lässt sich von C W, Gram-' 
herg's „Kritischer Geschichte der Religionsideen des A. T." 
(I. Theil : Hierarchie und Cultus, Berlin 1829) sagen, die die 
de Wette'sche Ansicht in noch nichtssagenderer Weise wieder- 
holt und dieselbe in forschungsloser Ideologie noch überbietet. 

Mit fast gleicher Oberflächlichkeit und obendrein noch 
mehr Unklarheit, wenn auch dem Anscheine nach etwas 
zutreffender, urtheilt Ä, Th, Hartmann in seinen „Historisch- 
kritischen Forschungen über die Bildung, das Zeitalter und 
den Plan der fünf Bücher Moses etc." (Rostock u. Güstrow 
1831) über unsere Relation. Er sagt p. 193 : „ Ebenso offen- 
bart sich in der wiederholten Beschreibung des heil. Zeltes 
(c. 26 vgl. mit c. 36, 8—38) und in der Fortsetzung dersel- 
ben hinsichtlich der inneren Einrichtung durch die folgenden 
Capitel, bei aller Ueberstimmung in den wesentlichsten Thei- 
len, dennoch sowohl in der Anordnung und Verbindung der 
Hauptabschnitte, als in der Durchführung des Einzelnen 
eine doppelte Berichtabstattung , in der wohl eine gegen- 
seitige Benutzung von einem verschiedenen Verfasser (sie!), 
nicht aber eine zwiefache Gopie einer und derselben Urkunde 
abgenommen werden kann.'' 
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Aus dem letzten Satze ist ersichtlich, gegen wen eigenöieh 
seine Polemik gerichtet ist. Er will Eichhom's Ansicht von ein^ 
zwie&chen Copie widerlegen und die inzwischen aufgekommene 
Ansicht von verschiedenen Verfassern an die Stelle setzen. 
Aber wie thut er das? Er behauptet, es liege hier über 
den Bau der Stiftshütte eine doppelte Berichterstattung vor 
und^ zwar nicht wegen der formellen wörtlichen Ueberein^ 
Stimmung und der daraus folgenden Abhängigkeit, die er 
bemerkt hätte , sondern im Gegentheil : trotz aller Uebereui^ 
Stimmung. Die Uebereinstimmung, die auch er, wie Eichhorn, 
nur bemerkt, ist nämlich bloss die sachliche und diese spräche 
doch eigentlich für die Identität des Verfassers; daher kommt 
es, dass er sagt, nicht weil sie übereinstimmen, sondern 
trotzdem dass sie übereinstimmen, sind es doch verschie^ 
dene Berichterstatter. 'Warum? weil in der Anordnung und 
Verbindung der Hauptabschnitte und auch in der Durch- 
führung des Einzelnen sich eine gegenseitige Benutzung 
verschiedener Verfasser (wie vage und unklar! heisst das, 
der Verfasser der ersten Beschreibung hat die zweite, oder 
der der zweiten hat die erste benutzt, oder gar sie haben 
sich beide gegenseitig [!] abgeschrieben?) wahrnehmen lasse. 
Die Anordnung und Verbindung der Hauptabschnitte, so wie 
die Durchführung des Einzelnen sind es nun aber gerade, 
die einen sehr klar ersichtlichen, durchaus einheitlichen Plan 
in der Einlage beurkunden könnten, wie wir das später 
nachweisen werden. 

Also gerade das, was als Beweis der Einheit der Abfassung 
unseres Berichts dienen könnte, führt Hartmann als Grund der 
Verschiedenheit an, dagegen die wörtliche Uebereinstimmung 
der beiden Beschreibungen, die uns gerade als Ausgangs- und 
Stützpunkt für die Nachweisung der Verschiedenheit der Ab- 
fassung dient, fasst er als einen Beweis für die Einheit auf. 
Wir sehen hier also eine vollständig verkehrte Argumentation. 

Bei solcher Oberflächlichkeit und Unklarheit des Ur- 
theils, die man für Kritik ausgab, konnte es der entgegen- 
stehenden, apologetischen Forschung nicht schwer werden, 
die althergebrachte, dogmatische Ansicht von der Einheit, 
Integrität und Authentie der Bücher Moses mit siegreichen 
Gründen aufrecht zu erhalten. 

Hören wir einen der würdigsten und ruhigsten Reprä- 
sentanten dieser Richtung, der gerade speciell über unsere 
Relation zunächst gegen Hartmann's Ansicht sich ausge«r 
sprochen. Ranke in s. „Untersuchungen über den Pentsr 
teuch" (Erlangen 1834 u. 1840), Bd. II, p. 68 bemerkt zu 
Exod. 85 — 40, der Geschichte vom Bau des Stiftszelte«, 
nachdem er Hartmann's Worte angeführt: „Wir können 
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znerst nicht loben , dass hier schlechthin von einer „wieder- 
holten Beschreibung des heil. Zeltes" geredet wird, die sich 
ja in Wahrheit nicht findet. Zuerst hören wir den in das 
Einzelnste gehenden göttlichen Befehl, nach welchem das 
Heiligthum errichtet werden soll; wir hören alsdann den 
gleichfalls in das Einzelnste gehenden Bericht, wie die er- 
wählten Künstler den Befehl Jehovah's ausgeführt haben, 
wofür Mose ihnen den Segen ertheilt. Hierbei wird eben* 
sowenig Veranlassung gegeben, an verschiedene Verfasser, 
als an eine zwiefache Copie einer und derselben Urkunde 
zu denken. Der Einklang des zweiten Berichts mit dem 
ersten findet nicht allein „in den wesentlichsten", sondern 
in aUen Theilen statt. Nur ist die Anordnung, wie sich er- 
warten liess, eine verschiedene. Der wesentliche Unter- 
schied der ersten Beschreibung von der zweiten liegt darin, 
dass jene die Beschreibung des priesterlichen Dienstes in 
sich aufnimmt, wodurch ein höchst lebendiges Bild entsteht 
und die Bestimmung jedes einzelnen Geräthes am Heilig- 
thum sogleich in das Licht tritt, wogegen diese sich mit 
der Aufzählung der einzelnen Stücke begnügt, welche von 
den Künstlern auf Jehovah's Befehl gefertigt wurden. Die 
erste ist, so zu sagen, organisch, die zweite mechanisch: 
jede vollkommen passend für ihre Stelle. Die zweite um- 
fasst übrigens nicht die volle Erfüllung der ersten; Alles, 
was das Priesterthum betrifft, überlässt sie dem* folgen- 
den Buche". 

Was zunächst die wiederholte Beschreibung betrifft, so 
hat Ranke richtig bemerkt, dass bei einer solchen an und 
für sich noch durchaus keine Veranlassung gegeben sei, 
an verschiedene Verfasser zu denken. Was die Ueberein- 
stimmung derselben anbelangt, so könne sie nicht nur, 
sondern müsse in allen Punkten übereinstimmen. Schon 
daraus aber ist ersichtlich, dass auch Ranke nur an eine 
sachliche, factische Uebereinstimmung denkt; für uns war 
aber nicht diese, sondern der Umstand der wörtlichen for- 
m£Uen Uebereinstimmung der Anstoss, der den Impuls zu 
unserer Untersuchung gab. Von dieser hat auch Ranke 
keine Ahnung, sie ist es nicht, die ihn im Entferntesten 
firappirt. Was nun seine weiteren Ausführungen über den 
charakteristischen Unterschied der beiden Beschreibungen 
betrifft, so ist dieser damit auch keineswegs richtig und 
genau präcisirt. Wir werden weiter unten, wo wir über 
den Plan der gegenwärtigen Relation sprechen, zeigen, dass 
der hier von Ranke angegebene Unterschied durchaus nicht 
zutreffend und erschöpfend ist, dass er in einer Hinsicht 
im viel, in anderer viel zu wenig sagt. Im Ganzen aber 
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folgt aus Ranke's 3^orteri, dass er den Kernpunkt det 
Frage, auf den es hier ankam, nichts weniger als erkannt, 
ja nicht einmal geahnt hat. 

Schon viel näher an diesen Punkt anstreifend, doch nur 
beiläufig hingeworfen und ohne weitere Ausführung finden 
wir ein Urtheil über den zweiten Theil unserer Relation aus- 
gesprochen von Bleek in dem Aufsatze „Beiträge zu den For- 
schungen über den Pentateuch" in den Studien und Kriti- 
ken 1831 p. lOö. Es heisst dort : „Hier sei es mir nun noch 
erlaubt , mich kurz über eine andere Reihe von Anordnungen 
des Pentateuch zu erklären, welche man geglaubt hat mit 
vollem Rechte dem Mose und dem mosaischen Zeitalter 
absprechen zu dürfen, ich meine die, einen eng zusammen- 
hängenden Abschnitt bildenden Vorschriften über die Ein- 
richtung der Bundeslade und des übrigen Heiligthums (Exod. 
26 — 31, IIV" (Da wir es hier nicht mit der Untersuchung 
der geschichtlichen Frage zu thun haben, so können wir seine 
Ausfuhrungen hierüber füglich übergehen.) In einer „Anmer- 
kung" hierzu jedoch fahrt er fort: „Eine andere Frage als über 
die Mosaität dieser Anordnungen ist die, ob dieselben im 
Pentateuch an der rechten Stelle stehen, die ihnen durch 
diese natürliche Folge der Begebenheiten zukommen würde, 
und ob sie so frühzeitig ausgeführt worden sind, als die fol- 
gende geschichtliche Erzählung (Exod. 35, 4 — 40), die fast 
nur eine wörtliche Wiederholung jener gesetzlichen Bestim- 
mungen ist, und die schwerlich vom Gesetzgeher selber her- 
rührt, angiebt. Beides glaube ich leugnen zu müssen etc." 
Dass Bleek diesen vereinzelten, richtig bemerkten und zu- 
treffenden Punkt nicht weiter verfolgt hat, lag eben darin, 
dass diese Bemerkung aufs Engste mit unrichtigen Voraus- 
setzungen und Anschautmgen bei ihm zusammenhing. 

Gegen diese von Bleek nur beiläufig ausgesprochene, aber 
richtige Vermuthung erhob sich gleichwohl Haevemick in sei- 
nem „Handbuch derhistor. kritisch. Einleit. in das A.T." (Erlan- 
gen I. Th. 1836) und glaubte sie bekämpfen zu müssen. Er be- 
merkt p. 467 : „Die Mosaität der Geschichte des alten Heilig- 
thums müssen wir aber auch um ihres inneren Charakters willen 
behaupten. Wenn schon an sich die Idee befremden muss, 
dass ein späterer Verfasser es unternommen haben sollte, die 
Skizze eines Urbildes zum salomonischen Tempel zu ent- 
werfen, so muss sie um so bizarrer erscheinen durch die 
Art, wie ein solcher Verfasser seine Idee ausgeführt haben 
sollte. 1) Unser Verfasser verräth auch nicht die mindeste 
Spur, dass er ein Phantasiegebilde seinen Lesern vorführt. 
Dies beweist am schlagendsten die Anlage des Ganzen. 
Wir würden hier bei blosser Erfindung schwerlich eine solche 
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Zusammenstellung haben, welche in genau historischem 
Fortschritte nur nach der Ausfuhrung jenes Werkes gear- 
beitet ist, so dass der Stoff des Ganzen nur scheinbar zer- 
stückelt und nur durch den Gang des Unternehmens selbst 
verbunden ist (s. Eichhorn 3. S. 270). Am deutlichsten 
erhellt dies aus der Combination des gegebenen Entwurfes 
mit der Ausfuhrung desselben. Schon diese Form will sich 
nur dann eignen, wenn wir eine authentische Beschreibung^ 
des Factums vor uns haben. „„Die Darstellung in der Aus- 
führung, bemerkt Eichhorn, ist genauer und präciser und 
im Entwürfe unbestimmter und weitschweifiger (!), wie sich 
von einem Concipienten, der nicht selbst Künstler war, mcht 
anders erwarten Hess."" Dies erhellt z.B. aus Vergleichung 
von 28, 5. 6 mit 39, 3; von 30, 18 mit 38, 8 (die beiden 
bereits oben besprochenen Stellen) und von 28, 36 if. mit 

39, 30. 31) wo in der Ausführung bei dem Stimblech y'^Jt 

noch der spätere Zusatz xS"^^ IJ?., worüber weiter unten 

bei der speciellen CoUation). — Gerade um dieses Verhält- 
nisses willen können wir auch der Ansicht (S. Bleek Stud. 
und Krit. 1831. 3. S. 507. Anm.) nicht beistimmen, nach 
welcher der Entwurf mosaisch , die Darstellung der Aus- 
fuhrung aber eine nicht vom Gesetzgeber herrührende sein 
soll. Offenbar würden dann jene Abweichungen befremden 
und eine rein wörtliche Wiederholung zu erwarten sein. 
Die Bedenklichkeiten Bleeks finden durch das früher Be- 
merkte ihre Erledigung ff." 

Wir sehen, welches Gewicht hier zwei unbedeutenden 
Glossen in der zweiten Beschreibung beigelegt wird, die 
auffallende und gewichtvolle Thatsache aber, dass ein und 
derselbe Verfasser ganz lange Beschreibungen so vieler 
Stücke mit genau denselben Worten wiedergiebt, ganz ausser 
Acht gelassen wird, am allerwenigsten aber zu einer ganz 
genauen Prüfung der Texte, die freilich ein anderes Ergeb- 
niss herausgestellt haben würde, veranlasst. 

Ein blosses Echo des von Ranke bereits Gesagten bil- 
det Scholz in seiner „Einleitung in die heiligen Schriften" 
(Köln 1845) II Th., nur dass bei ihm auch alles Halbwahre 
und Falsche der Ranke'schen Ansicht dadurch um so ent- 
stellter und verzerrter aussieht. Er sagt p. 93: „Von der 
Stiftshütte mit allen ihren Bestandtheilen , wie auch von 
der priesterlichen Kleidung und dem priesterlichen Schmuck 
lesen wir eine doppelte Beschreibung (cf. II Mos. 25 — 27 
mit 36, 8—38. II Mos. 28, 4—23 mit 39, 1 — 32). Aber 
die zweite kann schon darum nicht für eine blosse Wieder- 
holung gelten , weil hier die Vollziehung des vorher mitge^ 
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theilten Auftrages bis in's Speciellste (sie! bezieht sich auf 
die beiden Glosseme, die einzigen Verschiedenheiten) erzählt 
wild, auch begnügt sie sich mit der Aufzählung der ein- 
zelnen Stücke, welche von den Künstlern auf Jehovah*« 
Befehl gefertigt wurden, während (He erste zugleich die Be- 
schreibung des priesterlichen Dienstes, folglich (!) die Be- 
stimmung jedes einzelnen Geräthes hat." Ob Scholz das, 
was er da geschrieben oder vielmehr Ranke nachgeschrie- 
ben hat, auch wohl verstanden und sich im Pentateuch an 
Ort und Stelle einmal umgesehen hat? Wir bezweifeln es. 

Ebenso wenig Ausbeute bietet in Bezug auf unsere Frage 
das sonst doch so selbstständige und in seiner Kritik so 
weit gehende Buch von W. VcUke „Bibl. Theologie, I Band 
die Religion des A. T." (Berl. 1835.).. Dagegen können wir 
es uns nicht versagen, aus dem berühmten Werke von 
JT. Chr, W, F, Bahr „Symbolik des Mosaischen Cultus" 
(2 Bände Heidelberg 1837), dessen Hauptinhalt uns zwar hier 
nicht weiter angeht, doch die lichtvolle Argumentation her- 
zustellen, die unsere Frage nahe berührt, umsomehr, als 
er darauf gleichsam den ganzen Bau seiner ebenso gelehrt, 
wie scharfsinnig durchgeführten Ansicht basirt und stützt. 
In § 2, über die Bedeutung der Stiftshütte im Allgemeinen, 
sagt er p. 75 eben so schön und treffend, wie scheinbar 
richtig: „Ueberblickt man die Beschreibung, welche die 
biblische Urkunde von der Stiftshütte mit ihren Geräthen 
von Ezod. C. 25 an giebt, so muss vor Allem die grosse 
AiLsfiihrlichkeit derselben auffallen. Während im Pentateuch 
so Vieles, wovon wir genauere Nachrichten wünschen und 
erwarten, sehr kurz behandelt wird, während die wichtigsten 
Fragen kaum vorübergehend berührt werden, und namenir 
lieh dogmatische Lehrbestimmungen so sparsam vovkom- 
men, füllt die Beschreibung der Stiftshütte eine Reihe 
von Kapiteln, und Alles, was dies Gebäude betrifft, wird bis 
aufs Unbedeutendste und Kleinste aufgezählt und genau 
bestimmt: die Bretter des Gerüstes, die Stücke der Decken, 
die Haken oder Hefte, die Schleifen, die Riegel, die Zapfen 
der Bretter und ihre Füsse u. s. w., kurz solche Dinge 
selbst, welche auch, ganz unbeschadet der Beschreibung 
des Ganzen unbestimmt hätten bleiben können und we- 
der die Schönheit, noch die Zweckmässigkeit des Gebäu- 
des bedingen, werden sorgfältig angegeben. Ja die ganze 
Beschreibung wird mit allen ihren Details bei der Er- 
zählung von der wirklichen Ausführung des gegebenen 
Entwurfs sogar wiederholt (Exod. 0. 36 ff".) und dadurch 
recht unverkennbar die Absichtlichkeit dargelegt, dass Alles 
gerade so und nicht im Mindesten anders sein sollte. Da 
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fiieht man sich in der That in die Alternative versetzt, ent- 
weder die ganze Beschreibung für Kleinigkeitskrämerei und 
Pedantismus zu halten, also zu verwerfen, oder zu fragen : 
Was bezweckt eine so in's Kleine, Einzelne und Unbedeu- 
tende gehende Anordnung? was hat dies Gebäude für eine 
Bestimmung? was soll es vorstellen? wieso erfordert seine 
Bestimmung gerade eine solche Einrichtung? Wer die (sehr 
leichte) Beschuldigung Rabbinischer Kleinigkeitskrämerei über 
sich vermag, den beneiden wir nicht und versuchen dage- 
gen eine ausführliche Beantwortung der Frage des zweiten 
Gliedes der Alternative fF.'* 

Also auch nach dieser Seite hin wird die Entscheidung- 
der uns vorliegenden Frage eine rückwirkende Kraft und 
Bedeutung haben. Ohjie Bähr's Ansichten und symbolischen 
Deutungen der einzelnen Bestandtheile der Stiftshütte hier 
irgendwie zu nahe treten zu wollen, müssen wir ihm doch 
bemerklich machen, dass jene Alternative in der Schärfe, 
mit der er sie hinstellt, sich doch keineswegs als der einzige 
Ausweg ergiebt. Das Ergebniss der von uns über diesen 
Bericht angestellten Untersuchung wird dem angegebenen 
Argument wohl über die Hälfte seines Gewichts entzie- 
hen und nach dieser Seite hin überhaupt Manchem eine 
starke Enttäuschung bereiten. Die von Bahr u. A. in An- 
spruch genommene „grosse Ausführlichkeit* der Beschrei- 
bung der Stiftshütte, die so in's Kleine, Einzelne und Un- 
bedeutende gehende Anordnung, insbesondere die Wieder- 
holung der langen Beschreibung mit ihrem ganzen Detail 
bei der Geschichte der Ausführung, sind, wie wir nachweisen 
werden, nichts weniger als Beweise für die den Dingen in- 
wohnende hohe Bedeutung , sondern werden sich auf eine 
Weise erklären, die allerdings an das Minutiöse streift, 
wenn sie auch gerade nicht den Namen rabbinischer Kleinig- 
keitskrämerei verdient. 

Diese Anschauung Bähr*s sehen wir denn auch schon 
in die Commentare mehrerer neueren Erklärer übergegangen. 
Alles, was z. B. Ladw, Philippson in dem grossen Bibelwerk 
unter dem Titel „die Israelit. Bibel etc." (Leipz. 1839) zu unse- 
rer Stelle zu sagen weiss, fasst er in die kurze und noch 
dazu nicht wahre Bemerkung p. 516: „Die vielfache Wieder- 
holung des schon früher Beschriebenen zeigt uns die Wich- 
tigkeit, die bis in's Detail hinein der sorgfältigen Aus- 
führung beigelegt wird." Was erklärt das? ist das nicht 
vielmehr eine Erklärung, die sich bloss im Kreise herum- 
dreht? — Wie viel zutreffender und selbstständiger ist da- 
gegen des berühmten jüdischen Orientalisten, S, Munk, 
Bemerkung in dem noch dazu viel allgemeineren Zwecken 
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dienenden Werke „Palestme" (Paris 1846, einem Theil der 
JRevue pittoresquej , wo er bei Besprechung der Einrichtung 
der Stiftshütte und des Cultus die, seinen kritischen Scharf- 
blick sowohl, wie seine Kenntniss und Vertrautheit mit 
dem Einzelnen bekundende Frage aufwirft (p. 139): „Plus 
loin la description du Tdbemacle et des vetements sacerdo" 
tetix se trouve repetee deux fois, mais Vordre est inverti, 
Est'ü probable, que le meme auteur ait ecrit deux fois de 
suite tous ces longs details, en changeant seutement la for- 
mule, „et tu feras'' en „et on fif ? — Wir sehen, Munk fin- 
det hier denselben Anstoss, der auch uns den Impuls zu 
unserer gegenwärtigen Abhandlung gegeben. 

Es wäre hier vielleicht der Ort, die verdienstvollen Ar- 
beiten Hengstenberg' s einzureihen , der in seinen „Beiträgen 
zur Einleitung in's A. T." und besonders in deren zweiten 
und dritten Band, die der „Authentie des Pentateuch" 
(Berlin 1836 und 39) gewidmet sind, bekanntlich mit einem 
grossen Aufwände von Gelehrsamkeit und seltener Belesen- 
heit die Ansichten der neueren Kritik beleuchtet, die Män- 
gel und Unzulänglichkeiten vieler ihrer Behauptungen nach* 
gewiesen und überhaupt das unbestreitbare Verdienst hat, 
die Ungründlichkeit und Forschungslosigkeit der rationali- 
stischen Kritik stark gezüchtigt zu haben. 

So sehr Hengstenberg seinen kritischen Gegnern auch 
in jeder Hinsicht gewachsen, ja überlegen war, so ist doch 
nicht zu läugnen, dass ihm der Sieg sehr leicht gemacht 
worden und dass er seinen Triumph nur der schlechten 
Vertretung verdankt, nicht aber der Sache selber. Am 
allerwenigsten aber will uns die Art und Weise gefallen, 
wie Hengstenberg bei Bekämpfung seiner Gegner zu Werke 
geht, nämlich jede Aeusserung abweichender Ansichten auf 
gefährhche Neigungen und Abneigungen , Alles auf Glauben 
und Unglauben hinüberzuführen, aus Irreügiösität herzuleiten 
und so zuletzt jede kritische Ansicht aus dem grossen 
Princip der Subjectivität der neueren Zeit begreifen zu wol- 
len. Es ist nicht gut , über die Geistesrichtung eines ganzen 
Zeitalters so ohne Unterschied den Stab brechen zu müssen. 

Aus dieser rigoristischen Anschauung kommt es denn auch, 
dass ihn bei der grossen Verschiedenheit der kritischen An- 
sichten, bei j^dem Gewimmel" ihrer Resultate, wie er sagt, 
„ein unüberwindlicher Ekel" überfällt, und der Eindruck un- 
gefähr dem gleich ist, den man in einer Judenschule 
empfangt. (Proleg. p. 74). Welch naives Geständniss ! Oder 
sähe es Herr Hengstenberg vielleicht lieber, wenn es ge- 
lingen möchte, wie im Mittelalter, nach römischer Praxis, 
den Geist und die wissenschaftliche Erkenntniss der Bibel 
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wieder „todteuschweigen" ? Und welch zarter Vergleich ! — 
Wohlan, möge Herr Hengstenberg es versuchen, auch einmal 
auf eine einzelne Stimme aus der „Judenschule", die sich ganz 
Terständlich an ihn wendet , zu antworten ! Möchte er selber 
oder Einer aus der Hengstenberg'schen Schule auf die hier 
vorliegende Schrift eingehen und sie widerlegen, wenn 
er kann! — Es ist merkwürdig, dass Hengstenberg in 
dem gedachten Buche, wo er bekanntlich auf alles Einzelne, 
was die Kritik gegen die Einheit und Aechtheit des Pen- 
tateuch vorgebracht, mit der allergrössten Genauigkeit ein- 
geht, gerade unsere Relation über die Stiftshütte übergan- 
gen und das zu widerlegen vergessen hat, was gegen die 
Einheit dieses Berichts wiederholt und verschiedentlich be- 
merkt worden ist. Zwar hat er zu Ende des Buches bei 
Gelegenheit des Ceremonialgesetzes über die Stiftshütte ge- 
sprochen, doch nur über die Symbolik derselben, wobei er 
gegen Bahr mit Recht polemisirt: über die Form der Rela- 
tion aber, namentlich die doppelte und wörtlich gleichlau- 
tende Beschreibung haben wir uns vergeblich in dem Werke 
nach einer Aeusserung umgesehen. Umso angelegentlicher 
möge ihm die gegenwärtige Arbeit empfohlen sein, um das 
Versäumte nachzuholen und die Ehre und den Kranz der 
Apologetik, wo möglich, auch hier zu retten ! — 

An diesen wegen seines ominösen' Schweigens citirten 
Gelehrten wollen wir das Urtheil eines Kritikers schhessen, 
der in Bezug auf unseren Bericht den direkten Gegensatz dazu 
bildet, indem er bei seinen Forschungen über den Penta- 
teuch gerade von unserer Relation ausgeht. Stähelin in 
seinen „Krit. Untersuchungen über den Pentateuch" etc. 
(Berlin 1841) sagt gleich zu Anfang also: „Ich beginne 
hier mit der Untersuchung über die gesetzlichen und halb- 
gesetzlichen Nachrichten, die wir Exod. 25 — 31, 35 — 40 etc. 
antreffen. Dass diese Gesetze denselben Geist athmen, sich 
aufeinander beziehen und von einander abhängig sind, wird 
in neuerer Zeit ziemlich allgemein zugestanden. Ich be- 
kenne mich durchaus zu derselben Ansicht, glaube aber 
auch zu dem Resultat gekommen zu sein, dass dieselben 
aus einer Zeit und von einer Hand herrühren (gegen Bleek), 
worauf ich durch die Gleichmässigkeit des Inhaltes und der 
Sprache (!) dieser Abschnitte geführt wurde". 

Da haben wir ja unglücklich gewählt, wenn man in 
neuerer Zeit ziemlich allgemein einverstanden ist, diese 
Stücke für von einer Hand herrührend zu halten , dass wir 
uns gerade hier an diese Stücke stiessen und die Identität 
ihrer Verfasser verdächtig -finden mussten. Und noch dazu 
wegen der Gleichmässigkeit des Inhaltes oder gar sprach- 
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lieber BWterien ^ die Herr Stahelin ja gerade für den spre*- 
chendsten Beweis ihrer Einheit hält ! Wie konnten wir andi 
solchen Missgriff thun ! — 

Er erwähnt dann einige derartige Beziehungen der 
Stücke aufeinander und fährt hierauf fort : „Dass C. 3ö — 39 
von demselben . Verfasser herrühren, ist wohl gewiss und 
weiterer Beweis dafür unnöthig (wozu auch?), da sich diese 
Kapitel beständig auf 25 — 31 zurückbeziehen". (Ergo! — 
wer kann mehr verlangen!) 

y Wir sehen, wir sind hier auf dem Gipfel und Höhe* 
punkt der unkritischen Kritik oder wie man w^ill, der kri- 
tischen Unkritik angelangt. Stähelins Urtheil bildet, wie 
wir sehen, den diametralen Gegensatz zu dem Ergebniss 
unserer Untersuchung. Und dennoch, in einer Beziehung 
sehen wir doch einen entschiedenen Fortschritt bei Demselben : 
die Kritik ist mit ihm in ein neues Stadium eingetreten, sie 
hat sich bekehrt, sie hat die negative Tendenz aufgegeben 
und ist in eine positive umgeschlagen. Aber noch kann 
sie von ihren alten Gewohnheiten nicht lassen. Stahelin 
bildet den Uebergang zum Besseren, aber so willkürlich und 
leichtfertig wie sie früher war als negative Kritik, ebenso 
leichtfertig finden wir sie noch als positive. Für so viel 
Oberflächlichkeit konnte sie denn auch keine grössere Ent- 
täuschung, keine ärgere Nemesis treffen, als die gegenwär- 
tige Schrift ihr: zu bereiten bestimmt ist. 

In derselben Weise wie Bahr, sehen wir nun auch 
M. Baumgarten in seinem „Theologischen Commentar zum 
A. T." I. Th. II. Hälfte (Kiel 1844) p. 49 die auflfallende 
Wiederholung des ganzen Details bei der Ausführung da- 
durch erklären, dass auf die Thatsache, dass die Israeliten 
alles, was Gott befohlen, auch pünktlich so ausführten, ein 
grosses, für uns vielleicht nicht mehr ganz erklärliches Ge- 
wicht gelegt werde. Er sagt : „dieser ausführliche Bericht 
entspricht mit ganz unbedeutenden Abweichungen den von 
Jehovah gegebenen Vorschriften. Diese grosse Umständ- 
lichkeit und Genauigkeit der Erzählung hat ihren Grund 
in. der Wichtigkeit der Thatsache, dass die Israeliten Alles, 
was in Beziehung auf das Heiligthum von Gott vorge- 
schrieben war und zwar eben in der Weise, wie es vorge- 
schrieben, wirklich ausgeführt haben. Dies ist die grosse 
That des Gehorsams der durch den Abfall und die Busse 
hindurchgegangenen Gemeinde, wie denn auch am Schlüsse 
dieses Thun Israels nach dem Befehle Jehovahs besonders 
nachdrücklich hervorgehoben wird und Mose dem Volke 
dafür den Segen ertheilt (s. ,39 , 32 etc.). Die Wichtigkeit, 
welche in dem Werke gefanden wird, erklärt sich um so. 
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eher, wenn man erwägt, dass dieses Werk nicht etwa ein 
einzelnes unter vielen möglichen ist, sondern in Wahrheit 
den Charakter eines Abschlusses, einer Vollendung an sich 
hat, da es die gesamrate menschliche Thätigkeit zur Er- 
richtung des Heiligthums, zur Verwirklichung des Wohnens 
Jehovahs unter seinem Volke, auf welchem alles künftige 
Heil beruht, in sich schllesst etc. — 

Offenbar liegt in dem von Baumgarten hervorgehobenen 
Moment, der Wichtigkeit nämlich, die dieser That des Ge- 
horsams beigelegt wird, ein wahrer und unableugbarer Grund 
für die Einschärfung und ausführliche Darstellung gerade 
dieser Seite der Relation , wie wir sehen werden. Aber alles 
dies zugegeben , konnte diese Absicht nicht auch ebenso in 
kürzerer Weise ihren Ausdruck finden? mussie dazu noth- 
wendiger Weise das ganze Detail der Beschreibung noch 
einmal wiederholt werden? Die Frage bleibt stehen, weil 
auch diese Erklärung den Kern der Sache nicht triffl und sich 
ebenfalls mehr im Kreise um sich selbst herumdreht. 

Was Baumgarten endlich über die Anordnung der ein- 
zelnen Theile gegen Bertheau theils richtig, theils falsch 
bemerkt, versparen wir besser auf den Ort, wo wir diesen 
Punkt im Zusammenhange behandeln werden. 

Wir hätten hiermit die Reihe derjenigen Kritiker be- 
schlossen, deren Erörterungen wir keine speciellere und ein- 
gehendere Widerlegung entgegenzustellen brauchten, da sie in 
der That nichts Erhebliches zum Widerlegen beigebracht 
haben. 

Anders verhält es sich nun freilich mit den Arbeiten 
der beiden Forscher, zu deren näherer Besprechung wir nun 
übergehen wollen, rmi Bertheau und, Ewald , auf deren weit- 
läufigere Untersuchungen wir denn auch im Laufe unserer 
Abhandlung öfters und ausführlicher zurückzukommen Ge- 
legenheit haben werden. Hier werden wir zunächst nur das 
Ergebniss ihrer Untersuchungen im Ganzen und Allgemeinen 
in diese geschichtliche Uebersicht der bisherigen Leistungen 
einzuregistriren haben. 

Bertheau hat in seinem Buche „Die sieben Gruppen 
Mosaischer Gesetzgebung '* (Göttingen 1841) auch über un- 
sere Relation sich ausführlich ausgesprochen. Ausgehend 
von einer Vermuthung, die zwar nicht ganz grundlos er- 
scheint , die aber , wie Ewald in seiner Beurtheilung dersel- 
ben (Gott. gel. Anz. 1841 S. 65—73) bereits richtig bemerkt 
hat , genauer bestimmt und viel enger beschränkt werden 
muss, hat er sich die Aufgabe gestellt, in der Mosaischen 
Gesetzgebung sieben Gruppen, von je siebenzig Geboten, 
dekadisch geordnet, wie das erste Zehngebot, herauszufinden 
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oder vielmehr wiederherzustellen. Wir werden weiter un- 
ten einen interessanten Punkt zur Beleuchtung des Grund- 
irrthums, an dem diese Vermuthung leidet, anführen, müssen 
uns hier jedoch lediglich auf die hierher gehörende Haupt- 
frage beschränken. Nachdem Bertkeau nur mit Mühe die 
sieben Reihen gleich der ersten Gruppe, der sogenannten 
„Bundesgesetze", zu Stande gebracht, betrachtet er als 
zweite Gruppe „die Gesetze über das Heiligthum und die 
heiligen Gegenstände" (C. 25 — 31, 11). „Sie und die Ge- 
schichte ihrer Ausführung, sagt er, nehmen einen bedeu- 
tenden Raum im Pentateuch ein: Exod. 25 — 40, mit Aus- 
nahme von C. 31, 12 — 35, 3, ausserdem noch Levit. 8 — 10 
wird allein von ihnen gehandelt. Den grösseren Raum nimmt 
die Geschichte ihrer Ausführung ein, die eigentlichen Gesetze 
sind nur in den sechs Kapiteln Exod. 25 — 30 enthalten." — 
„Die Reihenfolge in der Aufzählung der heiligen Gegenstände 
erregt in vieler Hinsicht Befremden. Dass die Gesetze über 
Lade, Schaubrodtisch und Leuchter voranstehen, sogar vor 
denen über das heilige Zelt , würde sich allerdings noch aus 
der besonderen Heiligkeit dieser Gegenstände erklären lassen; 
aber wenn man diesen Grund geltend machen will, so bleibt doch 
auffallend, dass der Räucheraltar, der doch so gut wie Schau- 
brodtisch und Leuchter im heiligen Zelte seinen Ort hatte, nicht 
mit ihnen zugleich genannt wird. Weshalb wird dieser erst 
C. 30, 1—9 erwähnt? Auffallend ist, dass Brandopferaltar und 
Vorhof vom Becken getrennt sind, da dieses zu den Geräthen 
des Vorhofes gehört; auffallend ist femer, dass Räucheraltar, 
Becken, Salböl und Rauchwerk durch die Gesetze über die 
Kleidung und Einweihung der Priester von den übrigen Ge- 
genständen des Heiligthums und von diesem selbst los- 
gerissen sind u. s. w. Diese Anordnung kann nicht zufallig 
sein; ihr Plan ist nachzuweisen. Bänke hat durch die Be- 
merkung, dass die Beschreibung des Heiligthums und seiner 
Geräthe auf eigenthümliche Weise mit der Beschreibung des 
priesterüchen Dienstes verknüpft ist , so dass eine Beschrei- 
bung in und mit der anderen gegeben ist, nur einen Theil 
der Schwierigkeiten in der Reihenfolge hinweggeräumt. Es 
findet weder ein Auf-, noch ein Herabsteigen von dem Hei- 
ligsten zu dem minder Heiligen statt." 

„ Es drängen sich viele einzelne Bemerkungen über die 
C. 25 — 30 eingehaltene Reihenfolge auf, aber ich muss ge- 
stehen, dass aus ihr selbst, so wie sie uns vorliegt, sie zu 
erklären, nach der genauesten Prüfung mir nicht gelungen 
ist. Auch ist sie bis jetzt noch von Keinem erklärt worden. 
Aber das will ich unternehmen, ihre Entstehung aus einer 
anderen und ursprüngUchen zu erklären." 

8 
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Er sucht deshalb eine andere Anordnung herzustellen, 
und zwar geht er dabei lediglich im Interesse seiner Hypo- 
these darauf aus , die Gebote so zu combiniren , dass drei- 
mal zehn und jede zehn in „ leicht zu erkennender Zusam- 
mengehörigkeit und in passender Begränzung herauskommt." 

Was liesse sich in der Art nicht alles beweisen ! Doch 
wir sehen hier auch zunächst ab von der künstlichen 
Art , wie er diese Combinations-Exempel löst. Ja wir wer- 
den durch BertheatCs vergebliche Anstrengungen nur noch 
mehr in der Ueberzeugung bestärkt, wie rein unmöglich es 
ist, ohne das geschichtliche Verständniss der Entstehung 
und Gestaltung unseres Berichts die Schwierigkeiten und 
RäChsel dieser complicirten Composition auch nur in 
Betreff der Reihenfolge ihrer Stücke auf irgend eine befriedi- 
gende Weise zu lösen. 

Fragen wir nun aber, was Bertheau in dieser Beziehung 
von unserer Relation erkannt hat, so müssen wir gestehen, 
dass sich bei ihm auch nicht einmal die leiseste Ahnung 
des richtigen Verhältnisses, nicht die geringste Andeutung 
eines Zweifels an der Einheit der Abfassung findet. Die 
doppelte Beschreibung und minutiöse Anordnimg aller der 
Dinge erregt bei ihm nicht den leisesten Verdacht; es fällt 
ihm nirgends ein, daran Anstoss zu nehmen, dass diese 
langen Beschreibungen wörtlich übereinstimmen. Er hat bloss 
die Durchführung seiner Hypothese im Auge und übersieht 
darüber die wichtigere Vorfrage der genetischen Gestaltung 
des Berichts ; es ist ihm lediglich um den Nachweis seiner de- 
kadischen Gesetzesreihen zu thun ; und so musste er wohl die 
mannigfachen Umstellungen und das Unpassende der jetzigen 
Anordnung bemerken, aber nur, um eine noch willkürlichere 
und wunderlichere an ihre Stelle zu setzen. Er sagt des- 
halb auch in Bezug hierauf: „Beispiele ähnlicher Verände- 
rungen des Ursprünglichen und der Aufgebung einer festen 
Anordnung fehlen im A. T. nicht; das Buch Jeremias in 
seiner jetzigen Gestalt und die Aufeinanderfolge der zwölf 
kleinen Propheten bieten sie dar etc.", aber von der rich- 
tigen Lösung dieser Fragen, oder gar von dem geschicht- 
lichen Verständniss der Composition ist er entfernter, als 
irgend einer seiner Vorgänger. 

Wir behalten uns eine kurze Kritik der von ihm vorgeschla- 
genen Anordnung für weiter unten vor und kommen endlich 
zu Ewald y als dem Letzten, der über unsere Relation in 
neuerer Zeit ein selbstständiges kritisches Urtheil abgegeben 
hat. Wir können ihn aber auch mit Freuden als den Ein- 
zigen nennen, dessen Urtheil auf der gründlichsten und ein- 
gehendsten Forschimg ruht und überall eine umfassende 
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Kenniniss der Thatsachen und eine innige, vertraute Beob- 
achtung auch des Einzelnen durchblicken lässt. So kommt 
es denn, dass seine Ansicht von der Entstehung des Pen- 
tateuch, hervorgegangen aus dem speciellsten Detail der 
Forschung, unter den bisherigen, wie uns scheint, sich am 
meisten der Wahrheit annähert, obwohl auch hier der Weg, 
den die Wissenschaft geht , mit tausend Irrthümern besäet 
ist und nur langsam und allmälig das Richtige zu Tage 
fördert. Dies zeigt sich auch an dem klemen Stück, das 
wir hier als Specimen aus dem Pentateuch herausgehoben. 

In der That ist auch hier Ewald der Erste, der die 
Wichtigkeit dieser Relation für den Einblick in die Compo- 
sitionsgeschichte, oder 4och wenigstens die gewaltigen Um- 
stellungen und Verschüttungen des Textes, die dieselbe im 
Laufe der Zeit erfahren, mit voller Bestimmtheit erkannt 
und zum Theil richtig gewürdigt hat. In einer langen An- 
merkung zu der betreffenden Stelle in seiner „Geschichte des 
Volkes Israel" (I. Band, Göttingen 1843) sagt er p. 105: 

„Diese doppelte Beschreibung so mannigfacher Sachen 
ist , obwohl die Ordnung bei der Geschichte der Ausführung 
und zwar zum Theil absichtlich etwas abweicht, dennoch 
im Grossen überall richtig und mit vieler Umsicht angelegt : 
ein Ergehniss der Untersuchung hierüber, welches ich hier 
nur andeuten kann , da die weitere Darlegung davon hier zu 
weit fuhren würde. ^ Und sofort führt er einige Beispiele 
an , wie das, Levit. 24 , 1 — 9, ohne allen Zusammenhang 
stehende Bruchstück^ das wieder an seine ursprüngliche Stelle, 
nämlich hinter Exod. 27, 20 ff. gerückt werden müsse u. s. w. 
Wir werden die hier bezeichneten Fälle von Verrückung ur- 
sprünglicher Bestandtheile des Buches später einer näheren 
l*rüfung unterwerfen, hier haben wir es zunächst nur mit 
Ewald's Urtheil über die Abfassung unseres Berichts zu thun. 
Derselbe hat sich bekanntlich eine eigene, sehr complicirte 
Ansicht über die Composition des Pentateuch gebildet, die 
er kl seiner Weise nicht als subjective Auffassung vorträgt, 
sondern in allzu scharfer und bestimmter Ausprägung umkehrt 
und als objective Thatsache hinstellt. Als Urbestandtheil des 
Pentateuch und relativ ältestes Geschichtswerk, welches ^wai^i 
seinem Inhalte und seiner Art nach noch ziemlich übersehen zu 
können meint , erkennt er ein sogenanntes „Buch der Bünd- 
nisse" oder „Bundesbuch" (aus der Richterzeit herstammend). 
Als zweite Quelle nennt Ewald das wichtige Werk, für 
welches er den Namen das „Buch der Ursprünge^' als pas- 
sende Bezeichnung „auffrischt", das in den Anfang der kö- 
niglichen Herrschaft gehöre, also nicht unbedeutend jünger 
ßei als jenes ; ihm theilt er die Hauptmasse der „elohistisehen" 

8* 
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Bestandtheile, also der sonst sog. „Grundschrift'' zu. Einem 
dritten Verfasser (aus dem 10. oder 9. Jahrhundert), dem er 
als eigenthümlichen -Vorzug die „ungemein hohe und klare 
Ansicht vom Wirken des prophetischen Geistes** zuweist, 
und einem vierten „Erzähler der Urgeschichten** (aus dem 
8. oder Anfang des 7. Jahrhunderts), der uns die äusserste 
Höhe und den Culminationspunkt der prophetischen Thätig- 
keit und die Stufe der Entwickelung darstellt, der die Ge- 
schichte erst ihre schönste Beleuchtung, ja messianische 
Verklärung verdankt, legt er die „prophetische" Behand- 
lung der Urgeschichte, und endlich einem /tin/iJew Verfasser, 
dem „Deuteronomiker^^ die rein künstlerische Bearbeitung 
desselben Stoffes bei. In neuerer Zeit soll Ewald auch 
diese Ansicht noch modificirt und dahin erweitert haben, 
dass er noch mehr als fünf Verfasser zu unterscheiden 
für nöthig hielt, was bei diesem Verfahren leicht möglich, 
ja consequent scheint; wir waren jedoch zu unserem Be- 
dauern ausser Stande, den neueren Modificationen seiner 
Ansicht, wie früher, zu folgen. — Mit Recht und nicht 
unpassend hat Delitzsch in seinem „Commentar zur Ge- 
nesis" (Leipzig 1853, II. Aufl.) diese Ansicht mit dem Namen 
der „Krystallisationshypothese" bezeichnet, und es lässt sich 
nicht leugnen, dass sie in mancher Beziehung gegen die unkri- 
tische, oft so dürftige Behandlungs- und Betrachtungsweise der 
früheren Zeiten einen grossartigen Fortschritt in sich schliesst. 
Dem angeblichen Hauptstamm dieser vielverzweigten 
Bearbeitungen der Urgeschichten nun, dem grossen „Bttche 
der Ursprünge'', dem alten Werke, das „vielleicht zum ersten 
Male die Geschichte vom Standorte Israels im weitesten 
Umfange behandelte", schreibt Ewald unseren gesamm- 
ten Bericht über die Stiftshütte zu. Was wir mit nüchternem 
Auge für unbegreifliche Weitschweifigkeit und schleppende 
Wiederholungen ansehen, das weiss Ewald in schwärme- 
rischer Begeisterung für seinen antiken Autor nicht genug zu 
bewundem und zu preisen ; er nennt es die „ schöne Aus- 
führlichkeit**, in der sich hier der Erzähler ergeht. Ewald 
sagt p. 99 : „Wir werden diesen Geist noch mehr bewundern 
müssen, wenn wir beachten, zu welchem Zwecke er die Er- 
zählung der eigentlichen Ereignisse entweder weit ausdehnt 
oder enger zusammenzieht; denn da ergibt sich die höchst 
merkwürdige Erscheinung, dass der Verfasser nur dann auch 
mit unverkennbar wärmster Theilnahme des eigensten Her- 
zens und in aller breiten Ausführlichkeit erzählt, wenn er 
einen gesetzgeberischen Zweck verfolgen und rechtliche Be- 
stimmungen, wie sie im Alterthura ihre Ursprünge haben, 
im Rahmen der Erzählung erläutern kann.** — „ Es ist ein 



— 37 — 

ganz eigener Zauber, der in vielen dieser Darstellungen liegt; 
jeden fühlenden Leser weht aus ihnen der nicht weniger 
wohlthuende als ^ stärkende Hauch eines eigenthümlichen 
Geistes an u. s. w." — „Auch was an sich leicht sehr trocken 
werden könnte, die ausführliche Erklärung der Geräthe des 
Heiligthums und so mancher Gesetze über Dinge des nie- 
deren Lebens, kleidet sich unter seiner Hand in die mög- 
lichste Anmuth. — „Die Erklärung der in der Mosaischen 
Gemeine bestehenden Gesetze, die Ursprünge der mosaischen 
Heiligthümer und Einrichtungen sind es vorzüglich, die das 
Werk überall schildert.** — S. 104: „Den Haupttheil mosaischer 
Einrichtungen und Gesetze, namentlich der nach dem beson- 
deren Zwecke des Werkes am ausführlichsten behandelten 
Gesetze über das Heiligthum und den Priesterstamm, ver- 
legt er in die kurze Zeit des Aufenthalts des Volkes am 
Sinai und der wahren Stiftung der Gemeine, theils weil 
dort nach alter, fester Erinnerung wirklich die Gemeine 
neugebildet war, theils um des passenden Ruheortes willen 
zur Erklärung eines grösseren Zusammenhanges von Ein- 
richtungen und Gesetzen. 

„Denn wie dem Verfasser die Rechte, Gesetze und 
Einrichtungen des Heiligthums im weitesten Sinne dieses 
Wortes als das Höchste aller Gesetze erscheinen, so wird 
in seinem Werke jene heilige Ruhezeit des Volkes am 
Sinai, wo sich sein bestehendes Heiligthum gesetzlich bil- 
dete, zu einem Ruheorte auch für die Erzählung, wo sie 
am längsten verweilt, um in einem grossen Zusammen- 
hange die wichtigsten auf das Heiligthum sich beziehenden 
Gesetze und damit den Haupttheil aller Gesetze Israels zu 
erläutern. Da nun das mosaische heilige Zelt längst als 
die erhobene Mitte der Religion und Verfassung des Volks 
galt und die' Bundeslade soeben durch ihre Aufnahme in 
den nach dem Vorbilde jenes Zeltes gebauten salomonischen 
Tempel verherrlicht war, so geht der Verfasser in dem 
Entwürfe des hier zu schildernden Ganzen 

1) Von jenem sichtbaren Heiligthum aus und beschreibt 
wie es mit seinem ganzen Inhalt und allem Zubehör genau 
nach dem göttlichen Vorbilde, welches Jahve Mose'n zeigte 
und vorschrieb (Exod. C. 25 — 31), auch auf Erden durch die 
menschlichen Künstler so ausgeführt und aufgestellt sei, 
dass es von den Priestern im Amtsschmucke oder auch 
von Mose betreten und die heil. Gebräuche darin angefan- 
gen werden konnten (Exod. C. 35 — 40)*'. 

Dass Ewald sich zuletzt gar mit einer begeisterten 
Apostrophe an den grossen „Unbekannten** wendet, mag 
man billigerweise damit entschuldigen, dass die Väter 
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allemal ihre Kinder um so abgöttischer lieben, je mehr sie 
fahlen, dass dieselben sonst allein und verwaist dastehen 
würden in der weiten Welt: auch der zärtlich geliebte Verf. 
des „Buches der Ursprünge" scheint ein solches Kind zu 
sein, bei dem ausser Ewald wohl schwerlich Jemand die 
Vater- oder Pathenstelle annehmen möchte. 

Wir sehen aber aus den citirten Stellen Folgendes : 
Offenbar hat auf die Bildung von Ewalds Ansicht die Aus- 
führlichkeit und Breite unseres Berichts, die so stark und 
imponirend hervortritt, bedeutend mit eingewirkt. In der 
Mosaischen Legislation, die im Pentateuch jetzt mit der 
Geschichte verwachsen und verflochten ist, bildet unser Be- 
richt an dem Stamm der Erzählung die üppigste, entwickeltste 
Partie, und so musste sie ihm, ähnlich wie Stähelin, als der 
Hauptstock und gleichsam als Crystallisationspunkt des 
Pentateuch erscheinen und hat ihm bei der Schilderung 
und Charakterisirung des „Buches der Ursprünge" offen 
bar vor allen übrigen mit vorgeschwebt. Dadurch aber 
gewinnt unsere Untersuchung über dieses Stück ein erhöh- 
tes Interesse, indem sie somit recht eigentlich gegen die 
Hauptschanze der Ewald'schen Ansicht gerichtet ist und so 
zum Prüfstein für die Richtigkeit und Haltbarkeit des Gan- 
zen der Ewald'schen Auffassung wird. 

Es genügt uns daher zunächst, hier festzustellen, dass 
Ewald in seinem Urtheil über unsere Relation wohl 
grossartige Veränderungen und Umstellungen einzelner 
Stücke bemerkt, aber eine Verschiedenheit in der Abfas- 
sung derselben nicht anerkennt, ja nicht einmal er- 
kannt hat. „Auch ist, bemerkt er in der bereits angege- 
benen Note p. 105, gar nicht so gänzlich undenkbar, wie 
eine solche Verrückung einiger Stücke des alten Werkes 
.in späterer Zeit entstehen konnte , auch wenn man nur die 
nachweisbaren starken Veränderungen berücksichtigt, welche 
dies Werk (wie bald erläutert werden wird) von seinem spä- 
teren Umarbeiter erfahren hat. Und wenn auch schon die 
LXX mit allen übrigen alten Uebersetzungen den Text mit 
diesen gewaltsamen Versetzungen empfingen und ihn zum 
Glück nicht wiederum willkürlich veränderten: wie jung ist 
doch dieser Text mit dem wahren Alter des Werkes ver- 
glichen! Noch weitere Gründe dafür werde ich unten bei 
dem Abschnitte über den Umarbeiter angeben". 

Verstehen wir recht, so will sich Ewald hier gegen den. 
Einwand verwahren, als seien dergleichen anscheinende Incon- 
venienzen in der Anordnung und Reihenfolge etwas Ursprüng- 
liches, Unantastbares. Er bestreitet dies und sagt, sie sind 
durch Umarbeitung erst geworden, und wenn sie auch schon 
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durch den ^ecbischen Text, der sie bereits vorfand, sich 
als alt erwiesen, so sei dies Alter und der Beweis doch 
noch gar nichts gegen das wirkliche Alter jenes Buches 
und das innere Zeugniss dieser Umgestaltungen. — 

In derselben Weise bestreitet nun aber Ewald auch auf 
eine ihm brieflich mitgetheilte kurze Angabe meiner Gründe 
gegen die Einheit der Abfassung dieses Berichts meine An- 
sicht damit, dass aus der späteren Textgestaltung nicht 
auf den alten und ursprünglichen Umfang der Relation zu 
schliessen sei. „Spätere Hände, schreibt er mir, aus den 
letzten Jahrhunderten vor unserer Zeitrechnung und wohl 
noch etwas später mögen sich vielfach an der Sprache und 
an der seltsam scheinenden Ordnung des Pentateuchs ge- 
übt haben: dieses alles näher zu erkennen, wäre sehr ge- 
winnreich und eine sorgfältige, sowie unermüdliche Be- 
nutzung aller Hülfs mittel von Untersuchung, welche wir 
noch besitzen, lässt uns hoffen, nicht fruchtlos zu arbeiten. 
Allein es scheint mir, dass man alles dieses, soll ein siche- 
res Ergebniss gewonnen werden, stets auch im Ganzen und 
Grossen wohl zusammennehmen und überdenken muss. 
Was würde also zuletzt herauskommen, wenn man an- 
nähme und beweisen zu können meinte, dass jene die Aus- 
führung erzählenden Stücke weit später seien, als die ihnen 
entsprechenden? Lässt sich denken, dass In einem solchen 
Werke jemals bloss die göttlichen Befehle über die Einrich- 
tungen aufgezeichnet wurden? warum sollen die, die Aus- 
führung der Befehle erzählenden Stücke, wenn wir nach ent- 
scheidenden Gründen fragen , zu dem ursprünglichen Werke 
nicht gehören ? Weil sie seinem Plane fremd sind, oder wegen 
einiger sprachlichen Unterschiede? Solche Fragen sind 
schwer aufzuwerfen und zu beantworten, so lange man 
über ein so grosses und vielverschlungenes Buch, wie der 
Pentateuch ist, überhaupt noch keine tiefer begründete 
Vorstellung hat". 

Ueber den letzten Einwand, dass man immer das Ganze 
im Auge behalten und über den ganzen Pentateuch erst eine 
feste Ansicht sich gründen müsse, haben wir bereits oben gleich 
zu Anfang in der Einleitung in Kurzem gesprochen. Wir werden 
auch die allgemeinen Folgerungen aus unserer Untersuchung 
ziehen, soviel sich aus der blossen Betrachtung der Form 
über die Composition des ganzen Pentateuch ergiebt und 
mit Sicherheit ersehen lässt und dieselben als Excurs unserer 
Betrachtung anreihen. Auf die Fragen und Einwendungen 
jedoch, die Ewald hier gegen unsere Behauptung erhebt, 
werden wir erst nach einer weiteren Darlegung unserer 
Ansicht genügend, und wie wir hoffen, mit vollkommen 
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Überführenden Beweisgründen antworten; hier würden wir 
damit unserer Untersuchung nur vorgreifen. Bei aller Ach- 
tung vor den hohen Verdiensten der Ewaldschen Forschung 
können wir doch seine Ansicht weder im Ganzen, noch im 
Einzelnen theilen. — Wir werden indess auch über die Com- 
position des Pentateuch im Ganzen, namentlich über das, i^as 
bei den bisherigen Untersuchungen immer den Ausgangs- 
punkt und das Hauptkriterium bildete, über den Wechsel 
der Gottesnamen (dem zufolge selbst Delitzsch in seiner 
„Genesis" p. 37 noch „zwei verschiedene historiographische 
Strömungen durch den Pentateuch" zugestehen musste, eine 
ältere, die sog. elohistische , und eine jüngere, die yjeho- 
iiAstx8cli&') eine neue Theorie aufstellen, die von der bishe- 
rigen allgemeinen Annahme nicht bloss abweicht, sondern ihr 
in den Hauptpunkten geradezu entgegengesetzt ist. — 

Was endlich Neuere nach Ewald noch über unsere Re- 
lation vorgebracht, ist entweder wie das von Lengerke in s. 
„Kenaan. Volks- und Religionsgeschichte Israels". (I. Th. 
Königsb. 1844) p. 469 Bemerkte nichts Selbstständiges, son- 
dern meist bloss Nachhall derEwald'schen Ausführungen, oder, 
wie Kurtz „Geschichte des A. Bundes. I. Bd." (Berl. 1848) 
und desselben „Beiträge zur Symbolik des A. T. I. zur Symbolik 
der Cultusstätte" (1850), für unsere Aufgabe unerheblich. 

Wir sind hiemit zu Ende: der geschichtliche Rückblick 
auf die Arbeiten der bisherigen Forschung in Betreff unse- 
rer Relation hat ergeben, dass das wesentliche Moment, 
worauf es hier ankommt, der Anstoss an der formellen ^e- 
schaffenheit der Relation, die wörtliche Uebereinstimmung 
beider Beschreibungen und was sich daran für uns knüpft, 
den bisherigen Forschem durchaus entgangen und von der 
Kritik vollständig übersehen ist. Der Anstoss, den die 
Meisten an der Umständlichkeit des Berichts oder an der dop- 
pelten Beschreibung genommen, bezog sich fast überall bloss 
auf die sachliche Uebereinstimmung, auf die Wiederholung 
der Dinge; nur dunkel mag Einzelnen, wie Hartmann, da- 
bei auch die formelle, wörtliche Uebereinstimmung vorge- 
schwebt haben, sie ist aber von Niemanden ausser etwa 
Bleek, ausdrücklich bemerkt durch alle Stücke des Berichts 
verfolgt. Selbst Bleek und Munk, die nahe daran oder doch 
auf dem Wege waren, das richtige Verhältniss aufzufinden, 
haben die oben angeführten Bemerkungen doch nur beiläu- 
fig hingeworfen, ohne dadurch zu einer genaueren Unter- 
suchung sich veranlasst zu sehen. Wir finden also gerade 
das, was den Schwerpunkt des Verständnisses bildet, bei 
Allen, vom Ersten bis zum Letzten, entweder gänzlich über- 
sehen und nicht einmal geahnt, oder doch nur dunkel ge- 
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fühlt und ganz beiläufig bemerkt, keineswegs aber an das 
Licht gezogen, und wie wir es hier versuchen wollen, in 
den Brennpunkt einer Special -Betrachtung gestellt. 

Es bliebe uns hier nur noch übrig, auch über die 
anderen beiden Punkte, die Transpositionen und Idiotismen 
des Samaritanischen Pentateuch und die Textzerrüttung in 
der alexandrinischen Version, das zu überblicken, was be- 
reits von Anderen darüber bemerkt und auf unseren Ge- 
genstand bezüglich verhandelt worden. Es liegt aber 
auf der Hand, dass das, was sich über diese auffallenden 
Erscheinungen in jenen beiden ältesten Recensionen des 
pentateuchischen Textes bei alten und neueren Erklärem 
sporadisch findet, in einem ganz anderen Zusammenhange 
und bei Untersuchungen von ganz verschiedener Tendenz 
vorkommt, also nicht in dem Bezug, in den jene hier mit 
unserer Hauptfrage erst gesetzt werden sollen. 

Wir thun daher gut, diese geschichtlichen Erörterun- 
gen bis zu dem Punkte zu versparen, wo wir über den 
Zusammenhang dieser Erscheinungen mit der Composition 
unseres Berichts sprechen werden, bei welcher Gelegenheit 
sich das von Anderen bereits Bemerkte leicht anfügen und 
nachholen lassen wird. 

Wir gehen deshalb unmittelbar zur Darstellung unse- 
rer Untersuchung selber über. Wir beginnen dieselbe am 
besten damit, dass wir zunächst eine üebersicht des Inhalts 
der ganzen Relation in ihrem gegenwärtigen Umfang und 
alles dessen , was wir in den Kreis unserer Betrachtung 
zu ziehen gedenken , vor dem Auge des Lesers zusammen- 
stelle n. 



Uebersiclit und Inhalt des Berichtes über die 

Stiftshütte. 

Der Bericht über die Stiftshütte bildet in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt, sowie auch der Stellung nach, die ihm im 
Pentateuch angewiesen ist, ein ziemlich scharf begränztes 
und für sich abgeschlossenes Ganze, das sich aus dem Zu- 
sammenhang der übrigen Theile leicht absondern und ohne 
Schwierigkeit von der Gliederung des Ganzen loslösen lässt. 

Nachdem die Offenbarung Gottes am Berge Sinai in 
einem zwar nur kurz und skizzenhaft entworfenen, aber un- 
vergleichlich schönen und erhabenen Bilde geschildert wor- 
den, nachdem namentlich die Promulgation der zehn Ge- 
bote und auf Grund der weiteren „B^chtsbestimmungen", die 
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sich daran schlössen, die feierliche Bundesschliessung mit 
dem ganzen Volke stattgefunden und ausführlich erzählt wor- 
den ist, berichtet der Pentateuch weiter, wie Moses auf gött- 
lichen Befehl wiederum auf den Berg gestiegen, um die beiden 
steinernen Tafeln mit den Geboten, die ihm Gott in weite- 
rer Ausführung aufgeschrieben, in Empfang zu nehmen. 
Am siebenten Tage ruft ihn der Herr, und Moses tritt nun 
in das dunkle Gewölk und bleibt dort 40 Tage und 40 Nächte. 

Unmittelbar hieran schliesst sich im Pentateuch unsere 
Relation über die Stiftshütte. Nach dieser Darstellung sol- 
len demnach offenbar, wie es scheint, diese Vorschriften 
als das betrachtet werden, was der Herr dem Mose während 
seines 40tägigen Aufenthaltes auf dem Sinai mitgetheilt 
hat, wiewohl der Bericht selber an mehreren Stellen die- 
ser Auffassung zu widersprechen scheint, da es am Schluss 
öfters heisst: Mach' es so, wie ich dir auf dem Berge das 
Abbild davon gezeigt habe. 

Nach jener einfachen Anlage der Erzählung nun wer- 
den zuerst die sämmtlichen Vorschriften über den Bau der 
Stiftshütte und seiner Geräthe der Reihe nach angeführt, 
aber auch zugleich als integrirender Bestandtheil damit so- 
fort alle die Bestimmungen verknüpft, die beim Beginn und 
zur Begründung des wirklichen Cultus in diesem Heilig- 
thume erforderlich schienen, als da sind: die Vorschriften 
über die heilige Kleidung und Amtstracht der Priester, so- 
wie das sorgfältig zu beobachtende Opferritual bei der Ein- 
weihung des Heiligthums und insbesondere der Installirung 
der Priester in ihr h. Amt. Ja selbst das „tägliche Opfer", 
das gleich am ersten Tage mit Beginn der gottesdienst- 
lichen Handlungen in der Stiftshütte eintreten musste, wird 
nicht vergessen. 

Mit der Verkündigung der Berufung Bezalels und einer 
Einschärfung des Arbeitsverbots am Sabbath schliesst der 
Abschnitt. 

Inzwischen ist nun das, Volk während der Abwesen- 
heit Moses wieder in argen Götzendienst zurückgefallen: 
sie beten das goldene Kalb an, das ihnen Ahron gemacht 
hat. Moses schreitet ein : die Schrift erzählt uns, wie Mose 
diese ürversündigung des Volkes zunächst mit unnachsicht- 
licher Strenge gestraft habe, sodann aber, wie ihm der 
Herr sich als ein erbarmungsvoUer Gott geoffenbart und 
wie durch diese Worte, gleichsam als Gnadenmittel aller 
Zeiten, endlich auf Moses Fürbitte die göttliche Vergebung 
und Aussöhnung mit dem Volke erfolgt: der Bund wird 
erneuert, die zerbrochenen Tafeln werden durch neue er- 
setzt. Moses bleibt abermals 40 Tage und 40 Nächte 
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auf dem Sinai. Wie er herabsteigt, da erstrahlet sein 
Angesicht. 

Erst nach dieser episodisch eingeschobenen Erzählung, 
folgt der zweite Theil, die Ergänzung unseres Berichtes: 
nämlich die Geschichte der Amfuhrnmg obiger Befehle über 
die Stiftshütte, Moses versammelt die Gemeinde der Kin- 
der Israel, verkündet ihnen alles, was ihm der Herr aufge- 
tragen. Das Volk beeifert sich, seiner Aufforderung zur 
Beisteuer nachzukommen, die berufenen Künstler beginnen 
ihr Werk und es wird nun im Einzelnen berichtet, wie sie alles so 
ausgeführt haben, wie es Gott dem Mose befohlen. Nachdem 
sie mit der Anfertigung der heil. Gegenstände fertig sind, 
bringen sie Alles zu Moses hin. Dieser beginnt am ersten 
Tage des ersten Monats die ihm befohlene Aufrichtung des 
heiligen Zeltes und die Aufstellung der Geräthe darin nach 
der ihm vorgeschriebenen Ordnung. Und nun lagert sich 
dunkles Gewölk über die Stiftshütte und die göttliche Ma- 
jestät erfüllet die Wohnung. Hiermit schliesst das zweite 
Buch Moses, aber noch nicjit unser Bericht. Auch die Aus- 
führung der Einweihungs- und Installirungsfeierlichkeiten der 
Priester nach den gegebenen Anordnungen wird in allen 
ihren Einzelnheiten erzählt. Ehe die damit verbundenen Opfer- 
handlungen aber beschrieben werden können, muss erst die 
mosaische Gesetzgebung über die Opfer überhaupt gegeben 
sein, da das besondere Opferritual des Einweihungstages diese 
allgemeinen Bestimmungen zu seiner Voraussetzung hat. 
Dies geschieht und nun erst erfolgt Levit. C. 8 die Erzäh- 
lung von der Ausführung dieser Einweihungsfeier, die ntiis 
b-'jnbTa) , die sieben Tage lang dauern sollte. Der achte Tag 
bildet somit den eigentlichen Eröffhungsact aller mosai- 
schen Cultusbestimmungen , wie dies schon die Alten aus- 
geführt haben, und wenn mit der Errichtung der Stiftshütte 
der örtliche Mittelpunkt des mosaischen Cultus gegeben 
war, so bildet dieser erste Tag des ersten Monats den zeit- 
lichen Anfangspunkt, nach dem die meisten Gesetze zu da- 
tiren sind. So war hiermit gleichsam der örtliche und zeit- 
liche Rahmen gegeben, in dem sich die Darstellung der 
ganzen mosaischen Cultusgesetzgebung entfalten Hess. 

Wie wir gesehen, lassen sich demnach in dem Inhalte 
unseres Berichtes drei Hauptgruppen unterscheiden. Die 
erste bilden die Gesetze über den Bau und die Einrichtung 
des Zeltes und seiner Geräthe ; die zweite umfasst die Vor- 
schriften über die heil. Priesterkleider und endlich die dritte 
enthält das Ritual bei der Einweihung und Installirung der 
Priester. Alle drei haben wir als integrirende Bestand- 
theile unseres Berichtes über die Stiftshütte zu betrachten, 
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während wir Weiterliegendes, wie die Einweihung des Al- 
tars mit den Gaben der Stammfiirsten (Num. 7.) oder die 
Bestimmungen über die Funktionen der drei Priesterabthei- 
lungen beim Transport der heil. Geräthe und Zeltstücke 
(Num. C. 4) aus dem Bereiche unserer Betrachtung aus 
schliessen. 

Wir haben demnach hier nur die beiden Hauptab- 
schnitte: Exod. C. 25 — 31, den Befehl oder die Vorschrif- 
ten über die Stiftshütte und Exod. C. 35 — 40 (mit Ein- 
schluss Let)it. C. 8), die Amfuhrung derselben in Betracht 
zu ziehen. Dagegen werden wir auch das jetzt vereinzelt- 
stehende Stück Levit. C. 24, 1 — 10 über das Olivenöl zur 
ewigen Lampe und die Schaubrode, sowie Num. 28, 3 über 
das „tägliche Opfer" und endlich das auffallende Bruchstück 
Num. 8,1 — 5 über das Anstecken der Lichter und den 
heiligen Leuchter, die mit unserer Relation in direktem 
Zusammenhang stehen, mit in den Kreis unserer Untersu- 
chung ziehen müssen. 

Nach diesen Vorbemeirkungen nun können wir wohl die 
Uebersicht über den Inhalt der Relation selber geben, aus 
der sich die symmetrische Gruppirung des Einzelnen von 
selbst ergeben wird. 



A. Erster Theil des Berichtes: Der „Befehl" 
oder die VorschrijRen über das Hettigthum. Exod. 

cap. 25, 1 — 30, 18. 

Er zertheilt sich nach den drei Hauptgruppen in ver- 
schiedene Abtheitungen und zwar: 

/. Die Vorschriften über den Bau der Stiftshütte 
und die Anfertigung ihrer heiligen Geräthe 

Exod. a 25, 1 — 28, 1. 

Hierzu gehören: 

1. Der Befehl zur Erhebung freiwilliger Beiträge zum Bau 
einer Wohnung Gottes, Exod. 25, 1 — 10; das Stück 
dient gleichsam als Einleitung des Ganzen. 

2. Die Vorschriften über die Anfertigung der heil. Lade 
und des Kapporeth, Exod. 25, 10 — 23. 

3. Die Vorschriften übei^ die Anfertigung des Schaubrod- 
tisches, Exod. 25, 23 — 30. 

4. Die Vorschriften über die Anfertigung des goldenen 
Leuchters, Exod. 25, 31 — 40. 

5. Die Vorschriften über die Anfertigung des Mischkan 
oder der eigentlichen Wohnung und zwar: 
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a. über die Teppiche x. zur Zeltbedeckung, Exod. 
C. 26, 1 — lö; 

b. über die Bohlen x. zum Holzgerüste, Exod. 
C. 26, lö — 31. 

6. Die Vorschriften über den Vorhang vor dem Aller- 
heiligsten, die Aufstellung der Geräthe im Heiligen 
und den Vorhang vor demselben y Exod. 26, 31 — 37. 

7. Die Vorschriften über den Brandopferaltar, Exod. 
C. 27, 1 — 9. 

8, Die Vorschriften über den V or ho f der Stiftshütte, Exod. 
C. 27, 9 — 19. 

9, Die Vorschriften über das Olivenöl zur ewigen Lampe, 
Exod. 27, 20—21. 

//. Die Vorschriften über die Anfertigung der 
Priesterkleider y Exod, 28, 1 — 43. 

1. Einleitung, Exod. 28, 1 — 5; 

2. über den Ephod, Exod. 28, 5 — 15 ; 

3. über das Brustschild, Exod. 28, 15 — 30 ; 

4. über das Oberkleid, Exod. 28, 30 — 36 ; 

6. über das Stirnblech und den Kopfbund, Exod. 28, 36 — 39 ; 
6. über das Unterkleid, den Leibgurt etc. des Hohen- und 
der gemeifien Priester^ Exod. 28, 39 — 43. 

///. Die Vorschriften über das Ritual bei der 
Einweihung der Priester , Exod. 29, 1—37^ 
und das tägliche Opfer, Exod. 29, 38 — 46. 

IV. Nachträge zu I: 

1. Die Vorschriften über die Anfertigung des Bäucheral- 
tars, Exod. 30, 1—10. 

2. Befehl zur Erhebung des halben Seckels als Kopfsteuer 
und Lösegeld, Exod. 30, 11 — 16. 

3. Die Vorschriften über das Waschbecken und den 
Untersatz, Exod. 30, 17 — 21. 

4. Die Vorschriften über das Salböl, Exod. 30, 22 — 33. 

5. Die Vorschr. über das Räucherwerk , Exod. 30, 34 — 38. 

6. Die Verkündigung der Berufung Bezalels etc. Exod. 
31, 1 — 11. 

7. Befehl zur Einschärfung des Sabbathgesetzes. Exod. 
31, 12 — 17. 

Hiermit schliesst der erste Theil unseres Berichts. 
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B. Zweiter Theil des Berichtes: Die ^usfnh- 

nng" der göttlichen Vorschriften Aber die Stiftshütte, 

Exod. cap. 35 — 40 und Levit cap. 8. 

Es lassen sich darin folgende Stücke unterscheiden: 

/. Einleitung: die Verkündigung der göttli- 
chen Befehle, Exod, 35, 1 — 36, 7. 



/. jyie Verkündgung des Sabbathgesetzes, Exod. 35, 

2. Die Verkündigung des Befehles zur Erhebung freiwiUiger 
Beisteuei* zur Stiftshütte, Exod. 35, 4 — 10. 

3. Aufzählung sämmüicher anzufertigender Gegenstände, 
Exod. 35, 11—20. 

4. Die Herbeibringung der Spenden, Exod. 35, 21 — 29. 

5,. Die Verkündigung der Berufung Bezalels, Exod. 35, 30 — 35. 
6. Schluss der Annahme von Spenden, Exod« 35, 1 — 8. 

//. Ausführug der Vorschriften über die Stifts- 
hütte und ihre Geräthe, Exod. 36, 8 — 38, 20, 

1. Die Anfertigung des Mischkan oder der h, Wohnung 
wntt zwar 

a) der Teppiche etc. zur Zeltbedeckung, Exod. 36, 8 — 19. 

b) der Bohlen etc. zum Holzgerüste, Exod. 36, 20 — 38. 

2. Die Anfertigung der heil. Lade, Exod. 37, 1: — 9. 

3. Die Anfertigung des heil. Tisches x., Exod. 37, 10 — 16. 

4. Die Anfertigung des gold. Leuchters, Exod. 37, 17 — 24. 

5. Die Anfertigung des goldenen Räucheraltars nebst 
Salböl und Bäucherwerk, Exod. 37, 25 — 29. 

6. Die Anfertigung des ehernen Altars, Exod. 38, 1 — 7. 

7. Die Anfertigung des Waschbeckens und Unter- 
satzes, Exod. 38, 8 — 9. 

8. Die Anfertigung des Vor ho f es x., Exod. 38, 9 — 20. 

///. Berechnung der verwendeten Metalle und 
Stoffe, Exod. 38, 21—39, 1. 

IV. Die Anfertigung der heiligenPriesterkleider, 
Exod. 39, 2 — 31. 

V. Die Ablieferung sämmtlicher gefertigter Ge- 
genstände an Moses, Exod. 39, 32 — 43. 

VL Befehl zur Aufstellung der Stiftshütt-e und 
ihrer Geräthe, Exod. 40, 1 — 16. 

VIL Ausführung der Aufstellung des heiligen 
Zeltes und aller Geräthe^ Exod, 49, 17 — 37. 
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VnL Ausführung der Priesterweihe x, Levit. 
a 8, 1 — 3L 

Hiermit schliesst der zweite Theil unseres Berichts, die 
Geschichte der Ausführung aller Befehle über die Stiftshütte. 

Ueberblickt man diese Uebersicht ^ der einzelnen Be- 
standtheile unseres Berichts, so musste es schon bei bloss 
äusserlicher Betrachtung auffallen, warum bei der Erzählung 
der Ausführung aller der gegebenen Vorschriften und Dinge 
sämmtliche Stücke noch einmal im Einzelnen und zwar mit 
dem ausführlichen Detail der Beschreibung in seiner gan- 
zen Länge wiederholt sein mochten? — 

Das war es denn auch, woran die Kritik zunächst sich 
stiess, was den Hauptgegenstand ausmachte, um den ihre 
Verhandlungen sich drehten. Von Eichhorn bis Ewald bil- 
dete die Hauptschwierigkeit der Erklärung der Umstand, 
warum die ausführliche Beschreibung jener heiligen Cultus- 
gegenstände in dieser Doppelform vorkomme, zweimal in 
unverkürzter Länge erzählt werde, warum die Ausführung 
nicht, wie man erwarten sollte, mehr in summarischer oder 
compendiarischer Weise berichtet werde. 

Wir Ijaben gesehen, dass, während die Eineii in dieser 
doppelten Beschreibung die Spur einer verschiedenen Abfas- 
sung erkennen wollten , die Anderen diesen Grund entschie- 
den zurückwiesen und in der wiederholten genauen Be- 
schreibung nur einen um s.o grösseren Beweis der Wich- 
tigkeit und Bedeutsamkeit zu finden glaubten , die entweder 
den beschriebenen Gegenständen selbst inwohne, oder doch 
der pünktlichen und gehorsamen Ausführung beigelegt 
werde. Man fasste dabei das Verhältniss der Uebereinstim- 
mung, die zwischen den beiden Beschreibungen herrschte, 
verschieden auf. Um das Auffallende und Anstössige die- 
ser Wiederholung zu mildem, suchte man die Ueberein- 
stimmung zwischen beiden Berichten nur als eine sachliche, 
faktische darzustellen, „die beiden Beschreibungen durften 
nicht bloss, sondern sie mussten übereinstimmen", und 
kehrte dagegen die Seite heraus, nach der gerade ihre Ver- 
schiedenheit mehr hervortrat, wie die Anordnung und die 
Anlage des Ganzen ; man tadelte es daher sogar, dass hier 
von einer „doppelten Beschreibung" so ohne Weiteres die 
Rede sei, die ja in der That sich gar nicht fände. 

Mit einem Worte, man sah bei diesen kritischen Erör- 
terungen der Frage bloss die sachliche, factische Ueberein- 
stimmung der beiden Berichte; man übersah jedoch, dass 
auch in der Form und im Wortlaute beider Darstellungen 
eine fif^ltBame Uebereinstimmuug vorhanden sei und gerade 
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diese formeUe Uebereinstimmung ist es, die für das Ver- 
ständniss dieser Composition das 'pfkmctam saliens bildet. 

Gerade sie aber lag versteckt: nicht, dass man sie 
nicht sehen wollte, nein, man sah sie wirklich nicht. Sie 
musste daher erst wieder aufgefunden, entdeckt werden. 

Wir haben oben bereits angegeben, welcher Zufall uns 
den ersten Anstoss zu dieser Entdeckung bot: es war die 
zweimal kurz hintereinander wiederkehrende Stelle von der 
Berufung des Bezalel. Mir fiel die frappante Uebereinstim- 
mung des Wortlauts in beiden Stücken auf So konnte 
nach meinem Gefühl nicht ein und derselbe Erzähler un- 
mittelbar hinter einander geschrieben haben. 

Wie man von den Bergwerken im Oberharz erzählt, 
dass der Hufschlag eines Pferdes, der zufallig eine Ader 
von Silbererz biossiegte, den ersten Anlass zur Entdeckung 
der reichen unterirdischen Schätze gegeben ; so, schien mir, 
bedurfte es auch dieses zufälligen Anstosses, um die Ent- 
deckung der dicht dabei und offen daliegenden Thatsache 
dieser weitverzweigten und durch den ganzen Bericht sich 
hinziehenden wörtlichen Uebereinstimmung der beiden Be- 
schreibungen zu machen. Es ist dies, wie bekannt, das 
Eigenthümliche bei jeder Entdeckung, bei kleinen, wie bei 
grossen, dass sobald das Auge einmal geöffnet und der 
Fund gethan ist, man hinterdrein nicht begreifen kann, wie 
man das nicht schon früher bemerkt haben müsse. 

Es darf uns indess nicht wundern, dasi^ eine scheinbar 
so offen zu Tage liegende Thatsache, wie diese wörtliche 
Uebereinstimmung der Texte in den parallelen Stücken un- 
seres Berichts, so lange unbemerkt bleiben konnte, wie es 
möglich war, dass sie dem Blicke einer so vielfältigen, über 
zweitausendjährigen Beobachtung so gänzlich entgehen 
konnte, da sie auf den ersten Blick sich der Wahrnehmung 
in der That entzieht und durch mancherlei Umstände, wie 
wir sehen werden, verdeckt ist. 

Nach der gegenwärtigen Anlage und dem Plan des 
Berichtes sind die einzelnen Momente der Erzählung näm- 
lich in den beiden Hauptgruppen desselben verschieden 
vertheilt: daher kommt es, dass diese formelle, wörtliche 
Uebereinstimmung trotz ihres augenscheinlichen Vorhan- 
denseins nicht so scharf hervortritt, sondern dem Berichte 
mehr inhärirt, während das mancherlei Beiwerk, das im 
ersten Theile beigefügt ist, im zweiten aber dem Plane ge- 
mäss weggelassen wird, für den äusserlichen Beobachter 
gerade den Anschein und Eindruck der Verschiedenheit bei- 
der Berichte hervorbringt. So geschah es, dass die bishe- 
rigen Forscher in dieser zwiefachen Beschreibung nur die 
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sacfaliche Uebereinstimmungp wahrnehmen, aber nicht die 
formelle, wörtliche, weil diese von jener in der That gleich- 
sam überschattet und dadurch verdunkelt wird. 

Durch jenen Anstoss an dem Stück von der Beruftmg 
des Bezalel war nun aber dieses Verhältniss an das Licht 
getreten. So rein von ungefähr ich selber auch gerade auf 
diesen Punkt stiess, so scheint doch der Sache nach auch 
das nicht zufällig zu sein, dass gerade diese Stelle meine 
Aufinerksamkeit erregte, so wenig, wie etwa das Pferd, je- 
ner Sage nach, gerade an der Stelle das Erz aufschlagen 
konnte. Offenbar musste sich hier die Erzader am nächsten 
an die Oberfläche verlaufen und durch die dünnste Schicht 
verdeckt sein. In der That scheint aber auch bei keinem 
Stück die wörtliche Wiederholung so unmotivirt — während 
bei den anderen doch die Ausführung von anzufertigenden 
Geräthen etc. erzählt wird, ist es hier die Rede, blosse 
Worte, die in müssiger Weise und darum um so auffallen- 
der wörtlich wiederholt werden — bei keinem anderen fer- 
ner traf die Stellung der parallelen Stücke so dicht zusam- 
men, wie in diesem von der Berufung des Bezalel. 

Genug, die Spur eines Abhängigkeitsverhältnisses in 
der Abfassung war damit aufgedeckt; es lag nicht fern, 
ihre Verzweigung auch weiterhin zu vermuthen. So ward 
ich denn erst hierdurch auf die doppelte Gestalt und An- 
lage unseres Berichts aufmerksam und sah bald, dass je- 
der Bestandtheil der ersten Beschreibung sein Pendant und 
Correlativ in dem zweiten Theile von der Ausführung des 
Baues habe. 

Ich stellte nun, wie bereits bemerkt, eine Vergleichung 
dieser sich gegenseitig entsprechenden Stücke an; je mehr 
ich verglich, desto mehr bestätigte sich meine anfängliche 
Vermuthung: es herrschte in allen die durchgängig wört- 
liche Uebereinstimmung , die mir ein sicheres Zeichen der 
Abhängigkeit der Abfassung schien. Auch wo dies Ver- 
hältniss gestört zu sein schien, zeigte sich bald die er- 
klärende Aushülfe. 

Es liegt uns nun aber zunächst ob, das Ergebniss die- 
ser angestellten Vergleichung so treu und vollständig wie 
möglich vor dem Auge des Lesers hier zusammenzustellen. 
Um sich selbst eine Anschauung davon zu verschaffen, 
müssen wir denselben schon hier auf den Abdruck der 
parallelen Texte, wie wir sie erst am Ende des Buches ge- 
ben werden, verweisen. 

Wir bemerken hier nur noch Folgendes. Es versteht 
sich wohl von selbst, dass das Verhältniss der Ueberein- 
stimmung nicht in allen Theilen der jetzt zu einem Ganzen 

4 
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verarbeiteten Darstellung ein gleiches sein kann. Bringt es 
die nothwendige Modification der Darstellung nach dem 
Plane der beiden Hauptmomente, in die die Beschreibung 
zerfällt, schon mit sich, dass die wörtliche Uebereinstim- 
mung nicht im buchstäblichen Sinne und so zu sagen cum 
grano salis zu verstehen sei; so ist auch in manchen 
Stücken, in denen offenbar ursprünglich die vollständigste 
Wörtlichkeit der Uebereinstimmung vorhanden war, dies 
Verhältniss durch nachweisbare Textcorruption.en wieder 
gestört, oder durch den noth wendigen Gang der Darstel- 
lung modificirt und verwischt, endlich aber in gewissen 
Partieen wirklich noch eine Art von etwas freierer Behand* 
lung bemerkbar, die sich hier und da von dem strengen 
Anschluss an das Wort entfernt. Im Ganzen aber ist und 
bleibt die Wörtlichkeit und Abhängigkeit unverkennbar. Wir 
wollen diese drei Grade der Uebereinstimmung in unserer 
Uebersicht dadurch unterscheiden, dass wir 1) die Stücke, 
in denen die vollständige wörtliche Uebereinstimmung vor- 
herrscht, mit dem Zeichen der Congruenz ^ notiren. Die 
einzigen Abweichungen sind hier die nothwendigen, durch 
die Darstellung selbst gebotenen. Alles nämlich, was in 
dem ersten Theil in imperativer Form vorkommt, wie 

'iDintöt'^i, n-^B^T, ri^atoi, riMm, nnsi, n-^to^i , wird im zwei- 
ten Theil, bei der Ausführung, natürlich im Perf. histor. 
erzählt, wie 'i5i paf^i, tf^']1, Dio;5, "j^T, to?ü3. 2) Alle die- 
jenigen Stücke, in denen die Uebereinstimmung der Worte 
schon mehr alterirt erscheint und daher geringer ist, be- 
zeichnen wir mit dem Gleichkeits- oder ParaUelzeichen =, 
3) Die wenigen Stücke endlich, in denen sich eine etwas 
freiere Darstellung regt, oder die die Erzählung über- und 
fortleiten, bezeichnen wir mit dem Zeichen der Aehnlichkeitoo. 
Geben wir nun die Zusammenstellung der synoptischen 
Bestandtheile unseres Berichts nach der Reihenfolge in dem 
ersten Theile desselben, so ergiebt sich folgendes Resultat. 

Uebersicht der parallelen Stücke des Berichts 
und der wörtlichen Uebereinstimmung derselben, 

1. Exod. c. 25, 1 — 8 <^ Exod. c. 35, 4—10 (Erhebung der 

freiwilligen Beisteuer). 

2. Exod. c. 25, 10—21 ^ Exod. c. 37, 1—10 (die hei- 

lige Lade). 

3. Exod. c. 25, 23—30 ^ Exod. c. 37, 10—17 (der golr 

dene Tisch). 

4. Exod. c. 25, 31 — 40 ^ Exod. c. 37, 17 — 25 (der gol- 

dene Leuchter). 
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6. Exod. c. 26, 1—12. 14 ^ ExQd. c. 36, 8 — 20 (die 
Teppiche etc.). 

6. Exod. c. 26, 15—30 ^ Exod. c. 36, 20—35 (das Holz- 

gerüste etc.). 

7. Exod. c. 26, 31—33 und 36 — 37;==» Exod. c. 36, 35—38 

(die beiden Vorhänge). 

8. Exod. c 27, 1—9 = Exod. c. 38, 1—8 (der eherne Altar). 

9. Exod. 0.27, 9—19 « Exod. c.38v 9—20 (der Vorhof). 

10. Exod. c. 27, 20—21 ^ Levit. c. 24, 1—3 (das h. Oel 

zur ewigen Lampe). 

11. Exod. c. 28, 6— 40 ro Exod. c. 39, 2—32 (die heiligen 

Priesterkleider). 

12. Exod. c 29, 4—27 ^ Levit. c. 8, 6—31 (die Einwei- 

hung der Priester). 

13. Exod. c. 29, 38— 42 r= Num. c. 28, 3 — 9 (das täg- 

liche Opfer), 

14. Exod. c. 30, 1—6 ^ Exod. c. 37, 25—29 (der Räucher- 

altar). 
lö. Exod. c. 30, 17—19 oo Exod. c. 38, 8 (das Waschbecken). 
16. Exod. c. 31, 1— 7 ^ Exod. c. 35, 30—35 (Berufung 

Bezalels). 
[17. Exod. c. 31, 12—17 ='Exod. c. 36, 1—4 (das Sab- 

bathgesetz)}. 

Es folgt aus dieser Uebersicht, dass fast alle Bestand- 
theile unserer Relation in doppelter Form vorhanden sind, 
dass sich also die vermuthete Interpolation auf fast sämmt- 
liche Stücke der Beschreibung erstreckt. 

Wer die Mühe nicht scheut, sich von der Richtigkeit 
obiger Tabelle selbst zu überzeugen — und nur mit einem 
solchen können wir eigentlich weiter rechten — wird ein- 
gestehen müssen, dass hier nicht mehr von einer bloss 
fkktischen Uebereinstimmung die Rede sei, sondern dass 
mit der Auffindung dieser durchgreifenden Wörtlichkeit der 
Uebereinstimijaung das Auffallende und die Schwierigkeit 
dieser Wiederholung, und doppelten Beschreibung ihren Hö- 
hepunkt erreicht haben* 

Für uns lag darin die natürliche Folgerung, dass hier 
eine grossartige Interpolation zu Grunde liegen müsse, die 
den Aufschluss über diese seltsame Erscheinung enthalten 
müsse, und zwar die Arbeit einer fremden Hand, die zur 
Ergänzung des Berichts auch die Ausßihrung des ganzen 
Baues hinzufügte, nach Art der Interpolatoren aber das 
Original Wort für Wort abgeschrieben habe. 

. Ehe wir uns jedoch zu diesem Schlüsse bequemen, 
acheint es gerathen, uns noch einmal allen Ernstes die 
Frage vorzulegen und zu beantworten: ist derselbe auch 

4* 
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richtig und nothwendig? lässt eich das VerKMtniss gsr niclit 
anders erklären ? wäre nicht trotz der wörtlichen Wiederho- 
lung die Annahme ursprünglicher Einheit und Originalität 
der Abfassung, wie sie die traditionelle Ansicht behauptet, 
dennoch denkbar? 

Wir haben schon in der Einleitung die Einwendungen 
kurz berührt, die man gegen unsere Schlussfolgerung machen 
könnte. Es scheint hier der Ort, -darauf ausfuhrlicher ein- 
zugehen. Wir lassen uns um so lieber schon hier auf die 
Erörterung dieser Frage ein, um damit der Gegenrede so 
früh und so weit wie möglich jeden Versteck abzuschnei- 
den, hinter der sie sich verschanzen könnte. 

Es fragt sich: ist diese wörtliche Wiederholung so vieler 
Stellen, wie sie hier behauptet wird, überhaupt schon ein 
Beweis der Nichteinheit oder NichtoriginaUtät der Abfas- 
sung? — Es kommen bekanntlich auch in anderen Wer- 
ken, die uns aus dem höheren Alterthum erhalten sind und 
ähnlich wie der Pentateuch aus dem Dunkel einer vorge- 
schichtlichen Zeit hineinragen in den hellen Tag der Ge- 
schichte, Stellen vor, die dergleichen wörtliche Wiederho- 
lungen darbieten, ohne dass deshalb an deren Aechtheit zu 
zweifeln wäre. Wir wissen aus dem Homer, dass da, wo 
die Worte des Einen dem Anderen durch einen Boten über- 
bracht werden oder bei wiederkehrenden Reden oder Be- 
schreibungen , selbst von Vorgängen des gewöhnlichen Le- 
bens, wie Opfern, Gastmählern, ja sogar bei Gleichnissen 
und Gedanken u. s. w., längere oder kürzere wörtliche Wie- 
derholungen so zu sagen an der Tagesordnung sind. Man 
vergl. hierüber Gottfr, HeiTmanrCs JDissert. de iteratis apud 
Homerum (Lips. 1840 jetzt Opusc. VII), wo die verschiede- 
nen Gattungen dieser Wiederholungen durchgenommen und 
die Folgerungen daraus für die Abfassung gezogen werden. 
Auch hier fing man freilich schon frühzeitig an, an diesen 
Wiederholungen Anstoss zu nehmen. Die alexandrinischen 
Kritiker, insbesondere Aristophanes von Byzanz, Aristarch, 
Kallistratus, Ixion, Diocles, Dionysivs u. a., waren es, die 
unter den uns überlieferten unächten oder verdächtigen Stel- 
len (Athetesen) auch eine Menge zweckloser oder störender 
Wiederholungen anmerkten. Vgl. Geppert's bereits citirtes 
Buch: über den Ursprung der Homerischen Gesänge p. 10. 
Es lässt sich jedoch nicht leugnen, dass es auch eine be- 
deutende Anzahl Athetesen der griechischen Kritiker gab, 
in denen sie strichen, was passend und keineswegs unächt 
war. — Mit Recht hat man bei vielen Stellen darauf hin- 
gewiesen, dass die Einfachheit des homerischen Vortrags 
dergleichen Wiederholungen zulasse und es gewissennassen 
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so mit sich gebracht habe, eine einmal ausgebildete Form wie 
einen Typus festzuhalten, dass daher die Aechtheit nicht im- 
mer nach dem Maassstab unserer modernen stylistischen Vor- 
stellungen beurtheilt werden dürfe, da der Charakter der 
epischen Poesie und die Entstehungsart jener Gedichte für 
uns ohne alle Analogie sei. Wenn daher auch an dem 
Stamme jener Gedichte eine grosse Anzahl von Stellen auf- 
gewuchert, die ihn wie Schmarotzerpflanzen umhängen, die 
dem Organismus desselben gewiss nicht angehören und aus 
seinem Kern und Trieb nicht entsprossen sind, so gäbe es 
doch andererseits eben so viel und noch mehr acht home- 
rische Stellen, in denen man langen wörtlichen Wiederho- 
lungen begegne, die offenbar den Stempel originaler Dich- 
tung an sich trügen. Warum sollten nicht, schliesst man 
also, auch im Pentateuch, dessen Wesen und Styl ja dem 
epischen Charakter so nahe verwandt und analog sei , solche 
wörtliche Wiederholungen vorkommen dürfen, ohne dass 
man überall an eine fremde Hand, von der sie herrührten, 
zu denken hätte? — 

Wir haben schon oben zugegeben, dass die wörtliche 
Wiederholung allein und an und für sich die Annahme einer 
Duplicität der Abfassung noch durchaus nicht rechtfertige. 
Ja wir wollen sogar im Pentateuch selber einige Stellen nam- 
haft machen, in denen gleichfalls lange wörtliche Wieder- 
holungen sich finden, ohne dass dadurch der geringste Ver-- 
dacht gegen ihre Aechtheit erregt würde. In der schönen 
Erzählung Genes. C. 24 von der Werbung Eliesers um die 
Hand der Rebecka für den Söhn seines Herrn finden wir 
die Schilderung seines Zusammentreffens mit derselben am 
Brunnen V. 3 — 20 kurz darauf bei seiner Ankunft im Hause 
Bethuels fast Wort für Wort noch einmal von dem Diener 
wiederholt, vgl. ibid. V. 36 — 48. 

Aber wie wenig fällt hier die Wiederholung auf! wie 
schön stimmt sie zu dem ganzen Tone jener anmuthigen 
Erzählung. Wie natürlich und ungekünstelt erscheint sie 
und offenbar aus einem Gusse mit der vorangehenden Schil- 
derung! Hier ist die Ausführlichkeit und Umständlichkeit 
der Barstellung, die behagliche Breite, in der sie sich er- 
geht, gerade das, was wir den acht epischen Charakter jener 
ErzäMung nennen möchten. Und in der That zeigt die bi- 
blische Darstellung, besonders jener Urgeschichten und in 
den lieblichen Schilderungen der Patriarchenzeit, eine innige 
Verwandtschaft mit dem, was wir den epischen Styl zu 
nennen gewohnt sind. Es ist vor Allem dieselbe objectiva 
Darstellung, die den Grundcharakter der epischen Dichtung 
und Redeweise ausmacht, in der sich die Dinge mit jener 



— 54 — 

wunderbaren Schärfe und Naturtreue, wie bei Lichtbildern, 
abspiegeln, sich selber zeichnen, nicht durch das Medium 
subjeetiver Auffassung hindurchgegangen und reflectirt er- 
scheinen; es ist dieselbe Einfachheit und Einfalt der Form, 
jenes natürliche Sichgehenlassen, das der epischen Darstel- 
lung einen so unnachahmlichen Reiz yerleiht, es ist dieselbe 
Umständlichkeit und Ausführlichkeit der Erzählung, durch 
die sie jene malerische Anschaulichkeit und plastische Le- 
bendigkeit der Darstellung hervorbringt, die den epischen 
Styl so auszeichnet. 

Sind wir daher weit entfernt, da, wo die Wiederholung 
jenen acht epischen Charakter an der Stirn trägt, wie an 
der obengedachten Stelle, das Wesen und die eigenthüm- 
liche Weise des antiken Styls zu verkennen , so werden wir 
aber auch auf der anderen Seite um so mehr berechtigt 
sein , alles das sorgfältig auszuscheiden , was dieser charak- 
teristischen Merkmale originaler Abfassung entbehrt, wo 
sich die Wiederholung sofort als unächt^ Nachbildung, als 
ein bloss nachwüchsiges, schmarozerhaftes Element zu er- 
kennen giebt. 

Man ist bekanntlich auch im Homer bei der neuerdings 
aufgestellten Theorie der sogenannten Kleinliedermeinung 
oder Parcellirung von dieser Grundlage ausgegangen, von 
der Unterscheidung originaler Dichtung (Abfassung) und der 
Diaskeue, d. h. alles dessen, was sich als Ueberarbeitung, 
als unächte Nachbildung erweist. Wie ganz anders stellt 
sich das Verhältniss jener Wiederholungen da, wo der An- 
hauch und Reiz des acht epischen Charakters fehlt, wo man 
überall den unzeitigen und ungeschickten Nachahmer heraus- 
hört, wo die natürliche kindliche Einfalt der ächten Epik 
ausartet in Nachäfiung und Künstelei, die einfache Ver- 
zierung in Schnörkelei und Ueberladung, mit einem Worte, 
wo nicht der Reiz originaler epischer Darstellung, sondern 
sogleich das Gefühl der unfreien erkünstelten Nachbildung 
sich geltend macht. 

Wir gestehen, es ist oft nur eine feine Gränzlinie, die 
das Aechte hier vom Unächten scheiden lässt; es liegt oft 
nur am Gefühle, die originale Dichtung von der diaskeuasti- 
schen Nachbildung zu unterscheiden; doch immer wird 
sich bei eingehender Forschung der Unterschied mit Sicher- 
heit feststellen lassen. So können auch im Homer mit 
ziemlicher Gewissheit folgende umfängliche Stellen als 
frühere oder spätere Interpolationen ausgeschieden werden: 
Ilias ß* 484-^779, 816—877, k' 664—762, %' 95—133, v' 64—74, 
^* 385—514; Odyss. &* 226—369, l' 565-^627, ^* 402—606, 
9' 226—56, %' 395—466, «^ 1—204 oder xf) 297 u. a. 
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Während man in den ächten Stellen, sagt Geppert in 
der oben angeführten Schrift, stets den Dichter heraushört. 
der sich seiner Mittel bewusst ist, so hört man in den un- 
äcliten den Nachahmer, der sich von einer hergebrachten 
Form beherrschen lässt." — Ebenso richtig bemerkt Nitzsch 
1. c. hierzu: „Es ist der Organismus mit seinem Saft und 
Blut , seinem Leben und speciüschen Lebensregungen , sei- 
nem Charakter selbst, der jene Partie ausscheidet; sie um- 
hängen ihn wie Schmarozerpflanzen den Stamm, aus des- 
sen Keim und Trieb sie nicht entsprossen sind/' 

Wenden wir demnach unsern Blick zurück zu jener Dop- 
pelgestalt der Beschreibung in unserm Bericht, deren wört- 
liclie Uebereinstimmung wir nachgewiesen, so liegt wohl 
auf der Hand^ dass hier von einer ursprünglichen und ein- 
heitlidien AbfBLSSung im Sinne jener acht epischen Wieder- 
holungen füglich nicht die Rede sein kann. Ist schon an 
sich eine Wiederholung von dieser Länge ohne alle Analo- 
gie und Beispiel und als eine, die blos aus jener behag- 
lichen Breite epischer Darstellung hervorgegangen, nicht 
wohl denkbar, so macht doch auch der ganze Plan und die 
Anlage des Berichts, in der gekünstelten und minutiös be- 
rechneten Weise nicht den Eindruck freier Originalität, oder 
eines einheitlichen, schöpferischen Ergusses objectiv-epischer 
Darstellung. 

Es fragt sich indess, ob nicht nach der Individualität 
und Verschiedenheit des hebräischen Geistes sich gleich- 
wohl eine eigene Art jüdischer Epik ausbilden konnte , de- 
ren Gestaltung uns hier vorläge, sodass demnach jene dop- 
pelte Beschreibung trotz aller Wörtlichkeit der Ueberein- 
stimmung doch immerhin acht und aus einer einheitlichen 
Abfassung hervorgegangen sein könnte. Auf diese wohl 
zu berücksichtigende Verschiedenheit der antikhebräischen 
Schreibweise im Gegensatz zu der Epik griechischer Dich- 
ter weist schon Gesenius mit Recht hin, da Hvbigani auf 
jene Analogie freilich eine sehr schwache Sache, nämlich 
die Aechtheit jener vielen Zusätze aus parallelen Stellen im 
Samarit. Pentateuch stützen wollte. „Ad causam suam de- 
fendendam" bemerkt Gesenim in s. Abhdl. „über den Samar. 
Pentat." (Halle 1815) „Hubigantitis provocat ad antiquissimum 
scribendi morem, siylvm inprimis Homeri, in quo saepissime 
Leorum heroumque ad homines mandata bis totidem fere 
verbis occurrunt, semel tibi dantur, iterumque tibi perftci nar- 
ranhxr ab iis, qui acceperant Cui bremter regerinms, non 
male gutdem ad analogiam prisci sermonis provocari, ne- 
quaqimm autem ad graecos poetas, quorum loquendi mos 
ab hebraeo magnopere distat, confugiendum esse, sed in ipsis 
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rerum scriptonims apud Orientales , Hebraeos potissimum 
aequiescendum. Horum autem ratio contrarium probat ^ftis, 
gtwd voluit Hvbigantius; vincunque enim in commentarüs 
hebraeis quaedam repetuntvr, de gmbus jam antea actum 
erat, ea repetitio nunquam (?) fit totidem verbis, sed sen- 
tentia tantum interatur verbis plus minusve nmtatis (cf. Mi- 
chaelis neue orientalische Bibliothek Th. 3 p. 226*)". 

Gesenius bestreitet also gerade und im Allgemeinen mit 
Recht, dass die antik -hebräische Schreibweise jene wört- 
lichen Wiederholungen der griechischen Epiker nicht kenne. 
Wir werden indess im Verfolg unserer Untersuchung an un- 
serer Relation selber sehen, dass das Gesenrns'sche rnrnquam 
in obiger Stelle keineswegs cum grano salis zu verstehen ist. 

Es fragt sich demnach vor wie nach, konnte nicht auch 
diese wiederholte und wörtlich übereinstimmende Beschrei- 
bung der heiligen Cultusstätte aus einer eigenthümlichen 
Art jüdischer Epik, die sich über diesen Stoff entwickelte, 
hervorgegangen sein? Sehen wir nicht, dass die Darstel- 
lung mit einer sichtbaren Vorliebe bei der Beschreibung 
dieser Dinge, die so ganz in der priesterlichen Sphäre lie- 
gen und das Höchste waren, zu der sie sich erhob, verweilt? 
Und müssen sich nicht Eioald und Alle, die die einheitliche 
und ursprüngliche Abfassung des ganzen Berichts festhalten, 
mehr oder weniger das Verhältniss dieser Ausführlichkeit 
(selbst wenn sie die wörtliche Uebereinstimmung nicht be- 
merkt) so denken und auf diese Weise erklären? — Ja 
man wird diese Argumentation noch verstärken können, 
wenn man auf eine noch viel grössere Abnormität von Wie- 
derholung, wie sie sich im Pentateuch selber findet, ver- 
weist, auf die Stelle Num. 7, 12 — 84, wo die Opfergaben 
der zwölf Stammfürsten bei der Einweihung des Altars 
Wort für Wort, sage zwölfmal hintereinander wiederholt wer- 
den. Wenn gleichwohl an der Einheit und Aechtheit die- 
ser Stelle nicht gezweifelt werden darf, wenn also selbst 
eine solche, unsem stylistischen und ästhetischen Begriffen 
unerträglich scheinende Wiederholung im althebräischen 
Sprachgebrauche zulässig war und nicht anstössig erschien, 
warum sollte die wörtliche Uebereinstimmimg in der Be- 



•) Michaelis bemerkt nämlich zu Num. 13, 13: „Die lange Stelle, 
die der Samar. Text hier aus Deut. 1, 20 einschiebt, hält Kennicon. 
für acht, ich nicht. Dass Origenes die Stelle einschiebt, ändert die 
Sache nicht. Sie stimmt W ort für Wort überein. Der Schriftsteller, 
der einerlei Geschichte zweimal erzählt, noch dazu das eine Mal ia 
einer Rede , wird mit mehr Freiheit schreiben und nicht beide Mal 
dieselben Worte gebrauchen. Das ist aber die Sache des abschrei- 
benden Interpolators.'* — 
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Schreibung tinserer Relation, die noch dazu versteckter liegt 
und weniger auffallend hervortritt, nothwendig auf Duplici- 
tät und Verschiedenheit der Abfassung schliessen lassen? 

In derThat ist diese letzterwähnte eine merkwürdige Stelle, 
und wenn wir auch von den seltsamen allegorischen Deutungen, 
durch die sich der Midrasch und nach seinem Vorgange einige 
Commentatoren *) diese auffallende 12malige Wiederholung 
zurechtzulegen suchten, absehen wollen, so scheint uns doch 
so viel festzustehen, dass dieselbe keineswegs ohne Absicht 
hier so steht, oder als etwas Zufälliges und Gewöhnliches 
zu betrachten ist Es will uns vielmehr scheinen, als liege 
unter dieser so eigenthümlich hervorgebrachten Einschärfung 
und Betonung der Opfergeschenke der einzelnen Stamm- 
fursten die Absicht versteckt, auch der Opferwilligkeit und 
dem Verhalten der Grossen anderer Zeiten einen recht deut- 
lichen Spiegel vorzuhalten, und wäre demnach in jener 
12maligen Wiederholung dessen, was die in Freigebigkeit 
miteinander wetteifernden und doch wieder an frommer Ge^ 
sinnung sich gleichkommenden**) Grossen der mosaischen 
Zeit darbrachten, gewiss eine recht starke und verständ- 
liche Andeutung auch für andere Zeiten enthalten, wie sie 
gewiss zu keiner Zeit überflüssig war. Solcher Winke nnd 
Andeutungen aber, die zitnschen den Zeilen zu lesen, ent- 
hält die Schrift unleugbar aller Orten, und wir würden die 
Darstellung derselben, besonders im Pentateuch, nach ihrer 
eigenthümlichen Gestaltung, Anordnung und ihrem ganzen 
Organismus gewiss besser verstehen und zu würdigen wis- 
sen, wenn uns überall die Motive, Tendenzen und leitenden 
Grundsätze derselben klarer vor Augen lägen und noch 
jetzt durchschaut werden könnten. 

Es liegt daher an uns, diesen dunkelen Motiven und 
Sachverhältnissen, die so mancher auffallenden Erscheinung 
der Schrift zu Grunde liegen, nachzuforschen. Die Alten, 
die jenen Beziehungen und Zuständen noch näher standen, 
haben uns im Midrasch manchen lehrreichen Wink darüber 
hinterlassen und noch sehr oft das Richtige herausgefühlt. 

So ist, um bei unserem Beispiele zu bleiben, dem 
scheinbar zufälligen und nebensächlichen Umstand, dass 
die Stammfürsten Anfangs bei der freiwilligen Beisteuer 
zur Stifbshütte zidetzt genannt werden (Exod. 35, 37), hier 



*) Vgl. Sifri, Midratch rabba, Ramban und insbes. Äbarbatul za 
der Stelle. 

**) Darauf zielt auch die Erklärung des Midrasch ab, dass, obwohl 

i'eder nach seiner besondern Individualität spendete, doch die Geschenke 
linterdrein alle überdnstimmten. 
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aber bei der Altarweihe voranstehen, von einem S. Nathan 
im Sifri die sinnige Deutung gegeben: „die Grossen dach- 
ten wie gewöhnlich zu Anfang : lass nur erst das Volk sich 
betheiligen und angreifen, was dann fehlt, das wollen wir 
zuschiessen. Das Volk aber habe sie gewissermasen be- 
schämt und mehr gebracht, als nöthig war. In Folge des- 
sen erst hätten sie sich bewogen gefunden, sich nun an die 
Spitze zu stellen und den Andern mit gutem Beispiele voran- 
zugehen/' Solche Beziehungen, selbst wo- sie hineingetra- 
gen scheinen, erinnern nur zu deutlich an wirklich ge- 
schichtliche Zustände und Verhältnisse, aber ebenso unleug- 
bar ist es auch, dass sie bei der Darstellung der Schrift 
die Abfassung häufig geleitet und für dieselbe massgebend 
gewesen sein mögen. 

Es käme demnach nur darauf an, auch in unserer Re- 
lation dem ursächlichen Motiv, das der Darstellung zu die- 
ser auffallenden Ausdehnung der Beschreibung Veranlassung 
gegeben, auf die Spur zu kommen ; wenn solches aber nicht 
gelingen wolle, so seien wir immer noch nicht berechtigt, 
die hergebrachte Ansicht von der Authentie und Einheit 
dieser gesammten Darstellungen anzuzweifeln. Etwas Aehn- 
liches wollten offenbar schon die Alten mit dem Satze aus- 
drücken : *in« tjiptta ^T'^afcp1 ita rtsn*ifit ^T*^*^n „Die Schrift ist 
an einer Stelle lang, an einer anderen Stelle wieder kurz." 
Es fehle uns überhaupt der Massstab zur Beurtheilung, 
warum die Schrift das Eine ausführlich darstelle, das Andere 
wieder geflissentlich kurz und dürftig, es sei uns nicht mög- 
lich, die Intention der heil. Schrift noch überall wieder zu 
erkennen und zu durchschauen. 

Wir können dies alles zugeben, ja räumen es um so 
lieber ein, als sich bei unserer Untersuchung später selber 
ein solches zu Grunde liegendes Motiv, aus dem dann auch 
die vorliegende Erweiterung und Ausdehnung der Beschrei- 
bung über die Stiftshütte hervorgegangen, herausstellen 
wird, wir werden aber darum nicht auf die Ermittelung des 
wahren Sachverhältnisses verzichten oder an der Möglich- 
keit derselben verzweifeln. Ja die Alten fordern uns ge- 
wissermassen selbst dazu auf: enp*! »äW3 •jS'^ta'Ti rtlttn iai 
„Bei jeder auffallenden Erscheinung dürfen und sollen wir 
dem Grunde der Schrift nachforschen." 

Und in der That, wenn wir auch nicht den strengen 
Grundsatz, den die spätere talmudisch -halachische Exegese 
bei der Ausdeutung der gesetzlichen Stellen der Thora in 
Bezug auf pleonastische Wiederholungen zur Geltung zu 
bringen suchte — er lautet bekanntlich: n^ttfctiU) *ian te 
ha iDnnna«) »nan V-^aiöa «b« n'^3ü'»5 »^ n-'SiO'^ii „Allegj^ was 
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in der Schrift gesagt ist und noch einmal wiederholt wird, 
wird nur deshalb wiederholt, um etwas Neues, noch nicht 
Gesagtes dabei hinzuzufügen" *) — auf die grossen und langen 
Wiederholungen und pleonastischen Stellen in unserm Berichte 
in Anwendung bringen . wollen , so bleibt doch auch, abge- 
sehen von den oben nachgewiesenen -Thatsachen, in dieser 
.weitläufigen und über alle Gebühr ausgedehnten Besehreibung 
Befremdendes und Auffallendes genug, um auch ohnehin 
zur Nachforschung und Erklärung aufzufordern. Dass der 
Midrasch, der sonst für dergleichen dnoqta^ der beate Weg- 
weiser ist und die werthvoUsten Xwsei^ enthält und die tref- 
fendsten Winke an die Hand giebt, hier fast gar keine Andeu- 
tung darbietet, darf uns nicht wundern, wenn wir die Lösung 
des Sachverhältnisses, wie wir sie nachher angeben werden, 
in Betracht ziehen ; doch auch die alten jüdischen Gommenta- 
toren haben sich vergebliche Mühe gegeben, die gehäuften 
Pleonasmen, überflüssigen Wiederholungen, an denen sie 
Anstoss nahmen, durch selbstgemachte Distinctionen und ge- 
künstelte Ausgleichungen zu beseitigen. Wir erinnern bloss 
an den Einen, den Imdk AbarbaneL Man lese in seinem 
weitschweifigen Commentar zum Pentateuch seine Ausstel- 
lungen zu unserm Abschnitt. Einmal über das andere Mal 
wirft er die Frage auf: wozu diese überflüssige Aufzählung 
und Specifldnzne:! diese masslosen Wiederholungen? vgl. 
bnpvj Frage 6: ö3^ *irw Wt tJ-«nnnn taißb ^^I5t trtti 
desgl. -^^ipfc Fr. 9 ü. 10 : T^5y ^\!b lni53i IKilaü bw Jit i^ p dH* ' 
doch seine Lösungen geben keinen befriedigenden Auf- 
schluss. Es bleiben daher auch nach dieser Seite die 
Schwierigkeiten und die von uns gleich Anfangs ausge- 
sprochenen Vermuthungen in ihrer vollen Geltung aufrecht 
erhalten. Andererseits aber auch müssen wir gestehen, 
dass, hätten wir weiter keinen Beweis für die Nichteinheit 
der Abfassung als die wörtliche Uebereinstimmung der bei- 
den Beschreibungen, derselbe schwerlich ausreichen würde, 
Jemanden von der hier ausgesprochenen Ansicht zu über- 
fuhren, da der Apologetik immer ein Ausweg, oder doch 
eine Ausflucht übrig bleiben würde, die ursprüngliche 
Einheit und Authentie der Abfassung des Ganzen, wie 
sie die herkömmliche Tradition behauptet, aufrecht zu er- 
halten. Immer würde ihr wenigstens die Möglichkeit ver- 
bleiben , die Uebereinstimmung als . eine nothwendige und 
natürliche, in dem Wesen des antiken, insbesondere des 



*) Cf. Sota 3a. Bab. Kam. 64a. Schebtiot 19a u. a. Vergl. über 
den Grandsatz lioch Hirsch fehfs halacbische Exegese (Berlin 1840) 
«. 160, 
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priesterlich-hieratischen Styls der Hebräer begründete, darzu- 
stellen, oder doch in derselben keinen ausreichenden Grrund 
zur Annahme verschiedener Verfasser anzuerkennen. Wir 
würden also den Beweis nie direct oder erschöpfend und 
in zwingender Weise führen können, wenn nicht glücklicher 
Weise ein anderer günstiger Umstand hinzukäme, der uns 
aus diesem Dilemma befreite. Es ist dies die merkwür- 
dige Verwandtschaft, die der zweite Theil unseres Berichts, 
die die Ausführung erzählenden Stücke, durch gewisse 
sprachliche (grammatische und orthographische), sowie exe- 
getische Eigen thümlichkeiten, mit einer bis in die jüngste Zeit 
hinausreichenden Textrecension , nämlich mit dem soge- 
nannten Samaritanischen Pentateuch, darbietet. 

Erst hierdurch wird es uns möglich, den Beweis für 
unsere aufges[ellte Vermuthung, die so immer nur problema- 
tisch gebliebwi wäre, mit einer Sicherheit und bis zu einem 
Grade von Evidenz zu führen und bis ins Einzelnste zu 
erhärten, wie solches wohl nur selten in so alten Dingen 
der Fall sein dürfte. Betrachten wir daher diese neue, unserer 
Untersuchung sich darbietende Erscheinung etwas näher. 



Die Verwandtsohaft des zweiten Theiles imseres 
Berichts mit dem Samaritanischen Pentateuch. 

War die Auffindung der sich durch den ganzen Bericht 
hin erstreckenden wörtlichen üebereinstimmung mit Recht 
an sich schon ein glücklicher Fund zu nennen , weil dieselbe 
durch die gegenwärtige Gestaltung des Berichts,* wie wir 
oben gesehen und noch deutlicher weiterhin aufzeigen wer- 
den, sich darin, um es mit einem physikalischen Ausdrucke 
zu bezeichnen, so zu sagen im latenten Zustande befunden 
und desshalb erst wieder herausgefunden werden musste: 
so war es die Auffindung dieser neuen Kriterien noch um 
so mehr und in bei Weitem höherem Grade, weil durch 
dieselben unsere ursprüngliche Vermuthung nicht bloss die 
glänzendste Bestätigung erhielt, sondern auch einen Finger- 
zeig und Hinweis auf den Weg, auf dem sich die geschicht- 
liche Entstehung und Gestaltung dieser ganzen Composition, 
wie wir sehen werden , am einfachsten und gewissermassen 
▼on selbst ergeben wird. 

Es zeigten sich nämlich schon bei der ersten Verglei- 
chung der parallelen Stücke, wie wir bereits oben erwähnt, 
in dem zweiten Theile bei und trotz aller Wörtlichkeit der 
Üebereinstimmung doch hie und da gewisse auffallende Aen-- 
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derungenjmä Abweichungen, meist nach dem SprachgebraiKäl 
und der Schreibweise einer viel späteren Zeit, die sofort an 
die eigenthümlichen Correcturen erinnern mussten, wie wir 
sie in der sogenannten Samaritanischen Recension des Pen* 
tateuch vorfinden — ein deutlicher Beweis, einer wie späten Zeit 
diese die Ausführung erzählenden Stücke angehören mochten. 
Wie musste es mich gleich bei der Anstellung der ersten 
Vergleichung, um zu sehen, ob auch in den übrigen Stücken 
ein ähnliches Abhängigkeitsverhältniss der wörtlichen Ueber- 
einstimmung sich kundgeben würde, wie in der Stelle Exod. SO, 
überraschen, nicht bloss dieses Kriterium bestätigt zu sehen, 
sondern dabei zugleich ein neues und noch viel wichtigeres 
zu entdecken und so gewissermassen ein Kriterium in dem an- 
deren (03 *^ina D5) aufgefunden zu haben. Musste nicht das, 
was ich anfänglich nur leise und zögernd vermuthete und 
mir selbst nicht zuzugestehen traute, dadurch an Zuversicht 
und Festigkeit gewinnen? Erst so gestaltete sich allmälig 
bei mir eine bestimmtere Ansicht über die Entstehung un- 
seres Berichts. 

Konnten wir bis dahin aus der doppelten Gestalt des- 
selben und der gleichlautenden Fassung bloss den Schluss 
ziehen, dass hier eine verschiedene und von einander ab- 
hängige Berichterstattung stattgefunden haben musste, so 
blieb es dabei immer noch unentschieden, wie dies Veiv 
hältniss zu denken sei, ob der Verfasser der ersten Be^ 
Schreibung die zweite benutzt, oder umgekehrt, ob der der 
zweiten die erste copirt habe. Auf den ersten Blick war 
beides möglich. Lag es nun auch auf der Hand und war 
es nicht » schwer, hier alsbald das richtige Verhältniss 
herauszuerkennen, dass nämlich in dem ersten Theile, in 
den Befehlen , uns der eigentliche Stamm , der ursprüngliche 
und ältere Bestandtheil der Abfassung vorliege, dass wir 
dagegen in dem zweiten , der die ergänzende Erzählung der 
Ausführung des Baues nach den gegebenen Vorschriften 
enthält^ das später hinzugekommene Complement der Be- 
schreibung, den Nachwuchs, kurz das jüngere, interpolato- 
rische Element des Berichts zu suchen haben: so lag doch 
eigentlich erst in diesen Kriterien, die dem zweiten Theile 
auch äusserlich den Stempel und das Gepräge einer um so 
viel jüngeren Zeit aufdrücken, der untrügliche Beweis und 
die volle Bestätigung dieser Annahme. Denn je'unbewusster 
und unabsichtlicher derartige Merkmale, wie sprachliche 
Idiotismen und dergleichen, einer schriftlichen Quelle sich 
anheften und in dieselbe miteinfliessen oder hineingetragen 
werden, eine desto grössere Beweiskraft haben sie, als ein 
um so unbefangeneres und stärkeres Zeugniss dürfen sie 
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betrachtet werden. Und der oder die Ergänzer, die den tof- 
gefundenen Bericht ron dem Bau der Süftshütte dadurch 
TervoUständigten , dass sie auch die detaülirte Ausführung 
aller der Geräthschaften des Heiligthums hinzufügten , haben 
wohl schwerlich daran gedacht, dass man dieser ihrer un- 
schuldigea Zuthat, auch wenn sie noch mehr mit dem Ori- 
ginale verschmolzen wäre, als sie ist, die Ehre erweisen 
würde, sie für eins mit demselben zu halten, oder gar de- 
ren Aechtheit und Authentie mit heiligem Eifer zu verfech- 
ten , am allerwenigsten aber haben sie es sich wohl träumen 
lassen, dass sie trotz aller Genauigkeit, mit der sie sich 
dabei an den Wortlaut des Originals anschlössen und jeder 
selbstständigen Regung begaben, dennoeh durch gewisse, 
der Schreihweise ihrer Zeit angehörende Eigenheiten auch 
um diese Ehre kommen würden und noch nach über 2000 
Jahren ihre eigenen Verräther werden sollten. 

Wie sehr aber Schrift und Sprache eines jeden Volkes 
zu allen Zeiten der Veränderung und einem steten Wechsel 
unterworfen, und wie fast jedes Jahrhundert seinen Erzeug- 
nissen ein eigenthümliches Gepräge und gewisse charakte- 
risdsche Merkmale aufdrückt, davon haben wir bekannthell 
auch unter den historischen Büchern der h. Schrift ein 
höchst lehrreiches Beispiel an jenen sogen. ParaUelstücken, 
d. h. den Stellen, die der Verfasser der Chronik aus den 
älteren Büchern Samuelis und der Könige wörtlich aufge- 
nommen. „Die Beobachtung, sagt Gesenms in. seiner „Ge- 
schichte der hebräischen Sprache und Schrift*^ (Leipz. 1815) 
§. 12, p. 57, dass mancher Ausdruck älterer Schriftsteller 
dem späteren Zeitalter theils hart, theils nicht mehr ver- 
ständlich (oder auch richtig genug schien), bewährt sich sehr 
deutlich an dei\}enigen Parallelstellen, wo jüngere Schrift- 
steller Stellen eines älteren Textes in den ihrigen aufnah- 
men und darin verarbeiteten. Das instructivste Beispiel 
dieser Art geben die Parallelstellen in den Büchern Samuelis, 
der Könige und der Chronik." — Die parallelen Abschnitte 
in der Chronik unterscheiden sich von den älteren Relatio- 
nen jener Bücher in mannigfacher Weise, theils durch an- 
dere Orthographie und verschiedene sprachliche Aenderun- 
gen, meistens nach der Schreibweise und dem Sprachgebrauch 
der späteren Zeit, zuweilen auch bloss zur Verdeutlichung 
des Ausdrucks, theils durch Weglassung von Nebenumständen 
oder andere Abkürzungen, theils endlich durch Hinzufügung 
verdeutlichender Bemerkungen, paränetischer und pragma- 
Ms(dier Reflexionen u. dgl. m. Wir können daraus sehen, 
wie die noch etwas freiere Handhabung imd Benutzung vor- 
liegender älterer. Quellen zu Werke gegangen, insbesondere 
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aber, wie merklich und mannigfach die Sprache nnd der 
Sprachgebrauch sich im Laufe der Zeiten verändert. Setzen 
wir den Abschluss der Bedaction der Bb. Samuelis und der 
Könige selbst fast so hoch hinauf, wie die darin behandelte 
Geschichte reicht , also circa 550 v. Chr., das Buch der 
Chronik dagegen selbst so weit^ wie Zunz es hinabrückt, 
c. 260 y. Chr., so nöiuss uns der bedeutende Abstand, der 
sich in Schrift und Sprache in beiden bemerken lässt , trotz 
des beträchtlichen Zeitunterschiedes immer noch wundem. 
Es wäre eine genauere Vergleichung dieser Stücke ^n für 
die Sprachgeschichte und in noch mancher anderen Bück- 
sicht höchst interessantes Thema, das noch keineswegs 
sorgfältig genug untersucht und gehörig ausgebeutet ist, 
und verdiente jedenfalls eine gründliche Specialbehandlung. 

Ein Zeugniss. aber eines noch viel ärgeren Verfalls der 
hebräischen Sprache, einer noch viel grösseren Abnahme 
des Sinnes für den Genius derselben und eines noch viel 
weiter vorgerückten Absterbens des lebendigen Sprachge* 
föhls bietet uns bekanntlich jene Becension dar, die wir un- 
ter dem Namen des Samaritanischen Pentateuch kennen. 
Hier finden wir ein fast unbeschränktes Aendem und 
Corrigiren nach den orthographischen, grammatischen, 
sprachliehen und sonstigen Anschauungen der späteren Zeit 
durchgeführt^ so dass diese Becension hierdurch zu einem 
für die Sprachgeschichte beachtenswerthen Specimen wird, 
wenn auch zugleich ein trauriges Zeugniss für das gesun- 
kene und herabgekommene Sprachbewusstsein. Wenn wir 
in jenen Parallelstellen der Chronik nur erst noch den An- 
fang des in Abnahme und Sinken begriffenen Genius der 
Sprache wahrnehmen, so tragen jene vermeintlichen Emen- 
dationen und Correcturen der Samaritaner bereits den aus- 
ge^rtetesten Charakter, da dieselben meist aus falschen und 
verkehrten Voraussetzungen, oft aus Unkenntniss und ün-: 
fahigkeit, durchgehends aber aus einem kleinlichen Streben 
nach äusserer Correctheit und Conformität des Texteä ge- 
flossen sind , so dass wir zwischen beiden gewiss noch eine 
ganze Beihe von Mittelstufen in dem allmäligen Absterben 
der hebr. Sprache, wie es sich in den schriftlichen Denk- 
mälern verfolgen lässt, annehmen müssen. 

An diese Aenderungen nun im Geiste der jüngeren und 
jüngsten Schrift- und Sprachepoche erinnerte das, was sich bei 
der obengedachten Vergleichung im zweiten Theile unseres 
Berichts als abweichend und charakteristisches Moment heraus- 
stellte. Trugen diese Abweichungen auch nicht ^anz den 
ausgearteten und perversen Charakter, wie indem Samarit« 
Pentateuch, und geht dieser auch in seinem ausgedehnten 
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Corrigirsystem noch weit über sie hinaus , so lässt sieh dodi 
nicht ableugnen, dass sie sich mit den Samaritanischen Les- 
arten in der rathselhaftesten Weise und gerade in höchst 
auffallenden Punkten berühren und sehr weit und nahe 
neben einander herlaufen — eine Erscheinung, die im ersten 
Augenblick zu der Vermuthung Anlass geben könnte, als 
sei dieser ganze zweite Bericht, nachdem er etwa früher 
wegen der Identität des Inhalts und zur Ersparung der Mühe 
des Abschreibens ausgefallen sei, nachträglich geradezu 
aus der Samaritanischen Recension wieder aufgenommen. 
Wir werden auf dieses Expediens, zu dem die Apologetik 
im Nothfalle ihre Zuflucht zu nehmen versucht sein möchte, 
im weiteren Verlauf unserer Betrachtung zurückkommen 
und die Unzulässigkeit auch dieser Ausflucht mit den ent- 
schiedensten Gründen aus dem Bericht selber nachweisen. 

Es bleibt daher diese auffallende Hinneigung und Ver- 
wandtschaft des zweiten Theiles unserer Relation mit dem 
Samaritanischen Pentateuch immer eine merkwürdige, höchst 
beachtenswerthe Thatsache, die von Niemanden bisher be- 
merkt, geschweige denn erklärt worden ist und in der gleich- 
wohl, wie wir sehen werden, der Schlüssel zu dem ganzen 
Verständniss der Composition dieses Berichts enthalten ist. 

Es wäre daher wohl das Nächste, dass wir zuerst diese 
Thatsache constatirten und dem Leser die ganze Reihe dieser 
in allen Stücken des Berichts in grosser Anzahl sich darbie- 
tenden Kriterien vorführten, damit derselbe im Stande sei, 
von der Beschaffenheit und Richtigkeit derselben sich selbst 
zu überzeugen. 

Wir ziehen es jedoch vor, um unnöthige Wiederholun- 
gen zu vermeiden, das vollständige Verzeichniss und die 
nähere Betrachtung dieser Samaritanismen dem Leser erst 
dann vorzulegen, wenn wir den Zusammenhang dieser Er- 
scheinung mit der Entstehung unseres Berichts überhaupt er- 
klärt und entwickelt haben werden. Erst durch diesen Auf- 
schluss wird sich uns das Räthsel dieser Composition lösen 
und auch jene sprachlichen Kriterien wieder dadurch erst ihre 
wahre geschichtliche Beleuchtung erhalten, ohne die ihre Be- 
deutung und ihr Interesse nur halb gewürdigt werden könnte. 

Werfen wir deshalb hier vor Allem die Frage auf: fF(h 
her rührt diese seltsame Verwandtschaft des letzten Theiles 
unserer Relation mit dem Samaritanischen Pentateuch? Wie 
erklären sich diese Samaritanischen Idiotismen in einen! Stücke 
unseres hebräisch-massoretischen Textes ? Lässt sich vielleicht 
ein Zusammenhang dieser neu aufgefundenen Thatsache nach- 
weisen mit den bereits oben gemachten Ausstellungen betreffs 
der Composition unseres Berichts, und welcher Art ist er? — 
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Ehe ^r auf die Beantwortung dieser Fragen eingehen 
können , scheint es nöthig, dass wir vor allen Dingen zuerst 
die Beschaffenheit jener Recension näher ins Auge fassen, 
die wir unter dem Namen des Samaritanischen Pentateuch 
besitzen. Wir müssen die Umstände kennenlernen, was es 
mit dieser für eine Bewandtniss hat, in welchem Verhältniss 
sie zu unserem hebräischen Urtext steht, welche Tendenzen 
auf ihre besondere Textgestaltung eingewirkt , welche Berüh- 
rungspunkte sich daraus auch für die Gestaltung des he- 
bräischen Textes ergeben. Wir werden uns bei der allgemein 
vorauszusetzenden Bekanntschaft des Hierhergehörigen der 
strengsten Kürze befleissigen und uns nur auf die Erörterung 
der für uns in Betracht kommenden Punkte einlassen. 

Die erste Bekanntschaft mit dem vollständigen Texte 
jener ^ Recension aus Pentateuchhandschriften in Samaritani- 
scher Schrift datirt bekanntlich erst aus den ersten Decennien 
des 17. Jahrhunderts. Bis dahin kannte man die Existenz 
eines hebr.-samarit. Pentateuch nur aus den gelegentlichen 
Citationen einiger Kirchenväter. Die erste vollständige Ab- 
schrift, die nach Europa kam, angeblich von Feten^ de la Volle 
im Jahre 1616 den Samaritanern in Damascus abgekauft, 
schenkte u4cM?^s deSancy 1623 der Bibliothek des Oratoriums 
zu Paris. Joh, Morinus beschrieb sie zuerst und ausführlich 
in seinen Exerc. eccles. in utrumque Sam, Pent. (Paris 1631). 
Seitdem sind viele Handschriften nach Europa gekommen 
und der Text öfters in den Polyglotten, sowie auch in Bibel- 
und Einzelausgaben abgedruckt worden. 

Es erhob sich nach dem Bekanntwerden desselben als- 
bald ein lange anhaltender Streit über das Alter, die Ent- 
stehung, die Vorzüge und den kritischen Werth desselben 
im Verhältniss zu unsem hebr.-mass. Lesarten. Die man- 
nigfachen Abweichungen, die die Samarit. Recension darbot, 
fanden bald und lange Zeit hindurch ihre eifrigsten und 
enthusiastischsten Vertheidiger , wurden bald allzu hoch, 
bald allzu gering geschätzt, bis sich endlich in neuerer 
Zeit bei ruhigerer und sachverständigerer Würdigung all- 
mälig eine unbefangenere Beurtheilung Geltung verschaffte. 
Wir können das Urtheil jetzt als vollkommen abgeschlossen 
betrachten und verweisen im Allgemeinen auf das, was 
Geseniu$ in seiner trefflichen Abhandlung „de Pentateuchi 
Samarit. angine , indole et auctoritate*' (Halle 1815) und in 
neuerer Zeit besonders Hengstenberg im ersten Bande sei- 
ner „Äuthentie des. Pentat." p. 1—48, desgl. Frankel in 
versclüedenen Stellen u. A. ausgeführt haben. 

Es kanA im Allgemeinen nicht niehr davon die Rede 
sein, ob manche d6r Samaritan. Lesarten den Vorzug vor-' 

5 
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diene «vor unserer hebräischen , da sich die Saiuar. Becen- 
sion wohl durchgehende als von untergeordneter kritischer 
Bedeutung erwiesen hat. Fast überall lassen sich ihre Ab- 
weichungen auf ein Streben unkritischer Diaskeuastik zu- 
rückführen, die in der spätei-n Zeit vorherrschte und darauf 
ausging, den Text überall zu vervollständigen und zu con- 
formiren, ihn so correct und concinn als möglich zu ma- 
chen. Es verräth sich dabei aber eine so mangelhafte und 
herabgekommene Sprachkenntniss , oft selbst eine so un- 
jüdische Interpretation, dass diese vermeintliche Verbes- 
serung oder Zurechtmachung (ä^ÖQ-D-doCig) des Textes vielmehr 
meist auf eine Verunstaltung desselben hinausläuft. 

Wenn nun auch der Samarit Pentateuch in Rücksicht 
auf seinen kritischen Werth auf nichts anzuschlagen sein 
mag, so scheint es uns nichtsdestoweniger, dass derselbe 
dennoch in geschichtlicher Hinsicht keineswegs so unbeach- 
tens werth ist, wie dies nach dem Urtheile einiger Neueren 
der Fall zu sein scheint*). 

Wäre die eine Thatsache, die abweichende chronologische 
Berechnung der beiden Generationen vor und na€;h der Sint- 
fluth**), schon ausreichend, uns zu überzeugen, dass die Sa 
maritaner denn doch ein gewisses selbstständiges System der 
Tradition und Auslegung entwickelt haben, so müssen uns 
andererseits die vielen Aenderungen, die sie mit dem Texte 
vorgenommen, selbst als geschichtlich interessante Daten 
gelten, in sofern sich in ihnen so manche sprachliche, exege- 
tische, ja selbst antiquarische und religionsgeschichtliche An- 
schauungen aussprechen, die nicht bloss mit der gleichzei- 
tigen Entwickelung der palästinischen und alexandrinischen 
Exegese und Hermeneutik interessante Parallelen oder Ver- 
gleichungspunkte darbieten, sondern oft auf diese selber noch 
manches helle Streiflicht werfen und lehrreiche Ausbeute 
gewähren können, wie wir dies sogleich an unserer Relation 
selber in einem eklatanten Beispiele darthun wollen. 

Unter den vielen Arten von Eigenheiten, die der Samarit. 
Pentateuch darbietet und die schon Gesenius in dem oben 
angeführten Buche in angemessener Weise classificirt hat, 
wollen wir nämlich bloss auf eine einzige Gattung derselben 
hier aufmerksam machen und näher eingehen, die gewiss 

•) Vergl. Z. Frankel „üeber den Einfluss der palästin. Exegese 
auf die alexandrin. Hermeneutik (Leipzig 1861) Vorwort: „üeber 
diesen Punkt (den Samar. Pentateuch) ist überhaupt Kürze am rath- i 
samsten, da die um vieles besonnener und nüchterner gewordene | 
Kritik auf diese Frage nur wenig Gewicht legen dürfte.** — 

**) S. Bertheau „ lieber die verschiedenen Berechnungen der zwei ' 
ersten Perioden in der Genesis** etc. in dem „ Jahrbuch der deutsch- i 
mor^enländ. (j^esellschaff** für 1845 9-40. , 
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Maaeb^aEi. am allerwenigsten der Beachtung werih ersohei-r 
nen durfte und über die man in kritischer Hinsicht so ent- 
schieden den Stab gebrachen, dass selbst äesenius in ge- 
dachter Sdirift nur in der verächtlichsten Weise ihrer 
erwähnt und sie „lacimae assutae alte^ aufgenähete Lappen 
oder Flicken am Texte" nennt. Ich meine jene zahlreichen, 
grösgere?i oder klemer&i Zusätze und Einschiebsel, die sich 
im Samarit Pentateuch bekanntlich fast überall aus Parallel*, 
stellen eingefugt finden. Sie fielen mir sofort ein, als ich 
über den Zusammenhang nachdachte, den unsere Relation 
wohl mit dem Samaritanischen Pentateuch haben mochte 
und auf den die unleugbare Verwandtschaft des zweiten 
Theils unseres Berichts so deutUch hinwies, und wir wer- 
den den . Grund und die Natürlichkeit dieser Combination 
alsbald begreifen. 

Man hält es jetzt wohl kaum noch der Mühe werth, 
Tiel von diesen müssigen Zusätzen und Amplificationen zu 
^rechen, mit denen der Samaritanische Pentateuch den 
Text in so ungehöriger und unbedeutsamer Weise bereichert. 
und erweitert hat. Und auch wir fühlen uns wahrlich nicht 
versucht ^ diesen diaskeuastischen Auswüchsen, die, wo lyir 
eine Gelegenheit im Texte sich zeigt, wie Unkraut auf- 
wucherten, noch irgend welchen Tcntischen Werth beizumes-^ 
sen, geschweige denn wie einst Whistmi, Houbigant, Kennicott, 
Geddes, deren Aechtheit und Ursprünglichkeit zu behaupten. 
Gleichwohl halten wir es doch für nothwendig, auf ihre ^^- 
schiehüiche Bedeutung hier hinzuweisen und ea wird nament* 
lieh für unsem Zweck nicht überflüssig sein und der Mühe 
lohnen, wenn wir denselben eine etwas grössere Aufmerk- 
samkeit zuwenden und das Streben und die Tendenzen, di« 
sich in jenei» diaskeuastischen Thätigkeit kund geben, weiter 
verfolgen und gleichsam an ihrer Wurzel zu erfassen suchen. 



Die Zusätze und laterpolationen im SamaritaniBclieii 
PeBtateudi ak Aufiläufe und Aasartnngen der penla/« 

teuchisclien Diaskeue, 

* • 

Die Thatsachen sind bekannt : es findet sich im Sama- 
ritanischen Pentateuch ausser jenen kleinen Einschiebseln, 
die sich als Interpretamente und Glossen zu erkennen geben« 
noch «ne ziemlich bedeutende Reihe von grösseren Zusätzen^ 
die mehr oder weniger unter eine Rubrik zu bringen sind._ 
Sie sind alle hervorgegangen aus einem kleinlichen Streben 
nach übergrosser formeller Correctbeit, so dass da, wo es-, 

5* 
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nur entfernt den Ansdiein gewinnt, als fehle ein nöth'wendiges 
Moment der Erzählung, als zeige sich eine noch so geringe 
Lücke in der Darstellung, diese sofort und zwar aus der be- 
treffenden Parallelstelle ergänzt wird. So z. B. wo Mose 
einen Aufkrag von Gott erhält, um sein Wort zu verkün- 
den un* in der Erzählung nicht ausdrücklich berichtet wird, 
dass er es auch gethan, fügt der Samaritaner diese Worte 
hinzu, oder wo auf vorhergehende Reden Bezug genommen 
wird, die an der betreffenden Stelle nicht ausdrücklich stehen, 
werden dieselben eingeschoben. Doch nicht auf diese ziem- 
lich müssig scheinenden Bereicherungen allein erstreckten 
sich diese Zusätze, sondern es wurde auch da, wo etwas 
scheinbar Nothwendiges ausgelassen ist, wie z. B. Num. 4, 14, 
wo bei den Gewändern, in die die Geräthe der Stiftshütte 
beim Transport eingeschlagen werden sollten, das Wasch- 
becken und der Untersatz im hebr. Texte vergessen sind , das 
Fehlende ergänzt. Endlich wird, nach gewissen religiösen 
Zwecken und Tendenzen, unmittelbar. nach der Promulgation 
der Zehngebote, ein Abschnitt aus dem Deuteronomium, der 
für die Sarrfaritaner ein besonderes Interesse hatte, einge* 
scl^altet. 

Wir wollen diese Zusätze zuerst in Kurzem übersicht- 
lich zusammenstellen und näher betrachteti. *) 

1. Genes. 30, 37 (vgl. hebr. Text c. 31, 11—14) wird 
die Bede des Engels zu Jakob im Traume , auf die sich 
Letzterer in der Ansprache an seine Weiber bezieht, ein- 
geschaltet, damit sich Jakob nicht auf etwas zu beziehen 
scheine, was vorher gar nicht gestanden. 

Es werden hier im Sam. sogar noch die Worte a'^ö*»«! 
"yoy hinzugefügt, die im Hebr. nicht stehen; ebenso am 
Schluss statt »^nnbiTa y'n« b« corrigirt der Samar. y^^ y*T« b« . 

2. Exod. 6, 9. — Im hebr. Text Exod. 14, 12 kommt 
die Stelle vor: Haben wir dir nicht schon in Aegypten ge- 
sagt: lass ab von uns etc. Der Samar. fügt den gedachten 
Passus an der Stelle Exod. 6, 9, wo gesagt wird, die Kinder 
Israel hörten nicht auf Moses etc. , wirklich ein , damit es 
nicht so aussehe, als beziehe sieh die Schrift s^reine 
Aeüsserung, die gar nicht vorkommt. 

3. Exod. 7, 18 (vgl. Vers 16-18); 7, 19 (vgl. 26—28); 
8, 19 (vgl. 16—19), 9, 19; 10, 3. — Ueberall werden hiw 
die Worte, die Moses zu Pharao sprechen sollte, erst noch 
einmal wiederholt, z. B. es heisst im hebr. Text 7, 16 
(Gott sprach zu Mose) : Sprich zu ihm (Pharao) : Der Ewige, 



*) Cf. Raph. Kirchheim intei» »bis Introduct. in libr. Talnuidic. de 
Samaritanis* Frankf. a. M. ISÖl. pag. ^l.rAnMl niDöinn i^»- " 
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der Gott der ffebräer, sendet mich zu Dir also etc. ; es wird 
nun nicht erst wieder erzählt, dass Moses diese Worte 
wirk^ch vor Pharao gesprochen, sondern einfach der Port- 
gang der Geschichte berichtet und jenes stillschweigend 
vorausgesetzt. Der Samarit. aber begnügt sich hiermit nicht, 
sondern fügt ausdrücklich hinzu : Da ging Moses und Ahron 
zu Pharao und sprachen zu ihm : Der Ewige, der Gott der 
Hebräer sendet mich zu dir also etc. Ebenso werden auch 
bei der Erzählung der obigen Plagen überall die Worte 
Gottes wörtlich wiederholt. 

4. Exod. 11,3 (vgl. 4, 22. 23.) Hier fügt der Samar. 
zunächst noch mb»tö aus Exod. 12, 35 hinzu und verwandelt 
die 3. Pers. des erzählenden ■jn^'i in die erste "»nnai, was 
hier allerdings besser passt und schliesst daran eben so 
angemessen mit Ueberspringung des störenden Satzes Di 
M«» «■'»n die folgende Rede nh'^h'n niitn^ . Er citirt diese 
^ jedoch nur bis b»*Tö'^ 1*^11 , fügt dann den Satz tilöTa «''«}i ö>n 
an, und schaltet hierauf aus Exod. 4, 22 den Satz ein 
b«n«^ '»llba "»a^. Wir sehen also den Samarit. hier noch 
ziemlich selbstständig mit dem Texte schalten, und o.ffenbar 
sind auch mit dem hebr. Text in diesen Stücken mancherlei 
Umgestaltungen vorgegangen, so dass die Samarit. Aende- 
rungen gewissermassen nur alij die Portsetzungen derselben 
erscheinen. 

6. Exod. 18, 26 (vgl. Deut. 1, 9—18). Hier sind die 
Worte, mit denen Moses im Deuter, die Auserwählung der 
Männer als Oberhäupter und Richter des Volkes erzählt, 
in müssiger Weise, doch aus dem obenangeführten Grunde, 
um keine scheinbar unrichtige Bezugnahme stehen zu las- 
sen, hinübergeschrieben. 

6. Exod. 20, 15. Unmittelbar nach dem Dekalog wird 
hier zuerst die Stelle, aus der die Samarit. durch cUe be- 
kannte Textverfalschung D'^t'^a statt ba-^y die Heiligkeit 
ihres Berges Garizim erweisen wollten, Deut. 27, 2. 5 — 7 
(mit verändertem Anfang '^»■^a*^ ^^'d t^'^in) über die Aufrich- ' 
tung von Denksteinen, auf die diese Gebote geschrieben 
werden sollen, eingeschoben. Auch hinter dem Dekalog 
im Deut, ö, 18 wird dies Stück hinzugefügt. Es folgt so- 
dann ein Vers über die Lage des Garizim aus Deut. 11, 30 
mit dem Zusätze DlDlö h^'n . Erst hierauf folgt der Vers : 
Und das ganze Volk sah das- Blitzen etc. Hieran wird nun 
die Stelle aus dem Deut. 6, 21 — 25 nach dem Ausdrucke 
'Ti!a»ni angeschlossen und an den Schluös die letzte Hälfte 
des 16. Verses m^ai )t tJ'^rt^H I5tt5> ll^"^ V>Ki angefügt. 

7. Exod. 20, 19. Hier ist zuerst die schöne Stelle aus 
Deut. 5, 25, sodann die von den falschen Propheten Deut. 
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|g, lg-*^22 und endlich der Schhiss des vorherigen Stückes 
Deat. 5, 27. 28 eingeschaltet. 

8. Num. 4, 14. Dieser Zusatz ist recht bezeichnend 
für die kleinliche Genauigkeit, mit der der Samarat. auch 
die geringste Mangelhaftigkeit sich nicht entgehen liess. 
Er fügt hier die Worte zu: 'nv!D{i n« lODi •^^a'i« 'laa inpbi 
önttrt by i5n5n «nn 'niy Jio^» Vk dt» i3n5i n55 n«i, im 
hebr. Texte fehlt diese Emballage des WaschbiBckens und 
Untersatzes ganz. Auch die LXX in d. Alex, haben diesen 
Zusatz und Origenes homilia 4 ad Numer cf. HonMgcmt, Notae 
crit in univers. V, T, c. Prolegg, (Paris 1763 und Frank- 
furt a. M. 1777). 

9. Num. 10, 10 (vgl. Deut. 1, 6); eswerden hier Moses 
Worte: Ihr habt hier nun an diesem Berge lange genug 
gelagert etc. an richtiger Stelle eingeschaltet, was jeden- 
falls noch eine tiefe Einsicht in die Gliederung der Pentat. 
Erzählung voraussetzt. 

10. Num. 12, 16 (vgl. Deut. 1, 20); eine Stelle, die 
ebenfalls bereits von Origenes citirt worden cf. MoHtftmcan 
Orig. Hexapla Tom. L p. 158 nach einer Randbemerkung 
des Cod. Basilierms. 

11. Num. 13, 33 (vgl. Deut. 1, 27); weif da steht: Ihr 
murrtet in euern Zelten und sprächet: weil Gott uns etc. 

12. Num. 14, 40 (vgl. Öeut. 1, 42). Hier ist der merk- 
würdige Fall, dass die aus der Parallele übertragenen Worte 
der Warnung i^yn vh im hebr. Text 14, 42 noch einmal 
stehen ib^n b»; es folgt Num. 14, 45, der parallelisirende 
Zusatz nach Deut. 1, M. 

13. Num. 20, 13 (vgl. Deut. 3, 24); das schöne Gebet 
Moses wird hier unmittelbar nach der Erzählung der Ver- 
sündigung Moses und Ahrons und. der ihnen angekündigten 
Strafe, dass sie die Gemeinde nicht in das gelobte Land 
führen würden, eingeschaltet Diese Stellung ist jedenfalls 
bemerkenswerth. 

Es folgt sodann eine zweite Einschaltung, nämlich des 
Stückes Deut. 2, 3, die Aufforderung zum Aufbruch in das 
Gebiet der Söhne Esau's nach Seir. 

14. Num. 21, 11. 12. (vgl. Deut. 2, 9 und 2, 17): Der 
Herr sprach zu mir: Du überschreitest heute die Gränze 
Moabs etc., ebenfalls schon von Origetws citirt. 

lö Num. 21, 20 (vgl. Deut.' 2, 24); ferner Num. 21, 21 
(vgl.. Deut. 2, 16 und Num. 21, 23); (vgl. Deut. 2, 31.) 

16. Num. 27, 23 (vgl. Deut. 3, 21.) 

17. Num. 31, 21, wo es heisst: Der Priester Eleasar 
sprach zu den Kriegsleuten: Folgendes ist die gesetzliche 
Verordnung, die der Herr dem Mose befohlen. Eine solche 
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Steht aber sonst nirgends, desshalb stellen die Sämär. un- 
mittelbat vorher: Moses sprach zu Eleasar, dem Priester: 
sprich zu den Kriegsleuten etc. 

18. Deut. 2, 7 (vgl. Num. 20, 14) ; hier wird umgekehrt 
die Wiederholung Moses aus der früheren Erzählung ergänzt. 

19. Deut. 1, 21. 

20. Deut. 6, 18, wo wieder nach dem Dekalog der Ab- 
schnitt •^«'1^'» "^SD ?T^rti ganz wie Exod. 20, 15 eingeschoben ist. 

21. Deut. 10, 6, wo der Samar. die 7 ausgelassenen 
Stationen von Mosera bis Hör einschaltet, welche Stelle 
eigentlich nicht zu der hier aufgezählten Classe gehört. 

Ueberblicken wir die Reihe dieser Zusätze in Bezug 
auf ihren Werth und Anspruch auf Originalität, so brauchen 
wir wohl kaum noch ein Wort darüber zu verlieren, dass 
hier von Aechtheit und Authenticität dem recipirten Texte 
gegenüber nicht die Rede sein kann. Wir werden uns des- 
halb auch nicht auf die weitläufigen Erörterungen Derer 
einlassen, die in jenen Zusätzen wirklich noch überall ^en 
ursprünglichen Text oder doch hie und da Reste von' Origi- 
nellem zu erkennen sich überredeten, wie Whiston, Haabigant, 
Kennlcott, der sich in dem Buche „the State of the printed 
hehrew Text of the 0. Test. (Oxford 1753) p. 380—394'^ 
alle erdenkliche Mühe giebt, besonders den Zusätzen bei 
der Erzählung von den 10 Plagen den Character der Origi- 
nalität zu vindiciren. Es ist kaum begreiflich, welcher Grad 
von Unkritlk dazu gehört, eine solche Vertheidigung zu 
übernehmen; noch viel mehr muss es uns aber wundem, 
wie eine solche Ansicht selbst in neuerer Zeit an Geddes 
(Critical Bemarks on the Hebrew Scriptures etc, London 1800) 
noch einen Anhänger finden konnte. Wir geben hier viel- 
mehr sogleich Gesenms ürtheil über diese seltsamen Text- 
bereicherungen , um so mehr, als in seiner gediegenen Aus- 
einandersetzung alles gesagt ist, was etwa hier noch nach- 
zutragen wäre. Gesenms bespricht in § 13 der obenange- 
fahrten Abhandlung über den Sam. Pent. diese Zusätze 
folgendermassen : 

Ducit no8 res ipsa ad Additamenta illa mc^fora, 
textui samaritico omnino priva, e locis parallelis ita inter- 
polata, ut, tibicungtie aliquid tanquam antea a Mose dictum 
factumve commemoratur, id quoque semper totidem verbis in 
ant^cedentibus expressum inveniatur, vicissimque, ut, si quid 
a Deo mandatum dioitur, id totidem verbis repetatur, vJtA 
ülud a Mose perfid narratur. Largam exemplorum segetem 
offert Exodi Über, vel ex se ipso vel e Deuteronomio inter* 
polatus. (Er citirt nun die Stellen, hat aber einige ausge- 
laftsen.) 



De authentia aique crigine harvm /actni^rum Jam Jo» 
Morinus, acer cceterum lecüonis Samwritance defensor^ aiqiug 
jtidicium tvlit , id dumtaxat agens , ut hos Samaritanomm 
interpolationes excmaret Patrum grcecorurtt, Origenis potis- 
^mum exemplo, unam F. T. versionem ex altera supplentis ; 
nee male Grotius stultas eas vocat in magno otio tratisscri- 
bentium naqeQyiag, quamquam in eo non satis sibi constet, 
ut ipse guasdam earum in textum admittat (vid. ad, Num. 4, 14.) 

Becentiori demum memoria post Whistonum patronos 
hahuerunt Hvbigarväum et Kennicottum, qutbus siMnde adsti- 
pulatus est Geddesius, quos inter Kennicottus ipsorum Sama- 
ritanorum commenta secutus asserere non dubitavit, genuinas 
hos textus antiquioris pericopas a Judaeis tempore Ptolemwi 
regis brevitatis studio omissas esse, ut sie a m^lestia descrip- 
tionis, tum in charactere authentico, tum in vef-sione graeca 
liberarenturJ^ 

Nachdem hierauf Geseniiis die Berufung HouUgants auf 
die Analogie des antiken Styls, insbesondere der homerischen 
Wiederholungen, die wir oben bereits citirt haben, zurück- 
gewiesen und widerlegt hat, schliesst er endlich also: 

„Malumus itaque kos etiam interpolationes] ad perpetumn 
Samxxritanorum Studium, textum suwn pleyiiorem planiorernque 
reddendi referre. 

De tempoi^e si quaeris, quo hae ladniae assutae sunt, 
inter versionis Alexandrinae et Origenis tempora hoc factum 
esse , ex eo a/pparet , quod (higenes hujusmodi loci , procul 
dvMo in versione samxiritano - grceca a se reperti mentionem 
iiy'icit (cf Hexapla ed. Montfaucon Tom. L p. 158. Locus 
xnsertus est inter Num. 11 et 12.) 

So weit Geseniits. Wir können ihm in diesem Urtheile 
vollkommen beistimmen. Auch ^wir sind weit davon ent- 
fernt, in jenen Samarit. Zusätzen mehr zu sehen und sie 
für etwas anderes zu halten, als was sie in Wahrheit sind, 
nämlich völlig müssige und erst spät hinzugekommene Ara- 
plificationen des Textes, hinzugefügt, um gewisse kleine In- 
correctheiten, wie sie eben nur der minutiöse Sinn Samari- 
tanischer Diaskeuasten oder die übertriebenste Skrupulosität 
aufzufinden im Stande war, auszugleichen oder zu berich- 
tigen. Auch wir halten also alle jene Zuthaten der Samar. 
Recension ohne Ausnahme nicht für acht in dem Sinne, 
dass davon irgend etwas früher oder ursprünglich im Pen- 
tateuch vorhanden gewesen, also An5|)ruch hätte auf grössere 
Originalität oder höheres Alter als unser recipirter hebräi- 
scher Text. 

Nichtsdestoweniger aber sind wir der Meinung, dass 
jene Zusätze doch an und für sich einige ?eachtuiig ver- 
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dienen, pdem sie uns eine AridiaskeuastischerlSearbeitung 
darstellen, die, wie es scheint, nicht gan:&^ vereinzelt und 
ohne Zusammenhang dasteht, sondern weiter zurückreicht 
und auch in unserer hehräischen Recension vom entschie- 
densten Einfiuss und weitesten Umfang war, da auch in un<* 
serem recipirten Pentateuchtexte, wie wir bald sehen werden, 
sich Spuren zeigen, dass er durch eine solche, wenn auch 
ältere diaskeuastische Ueberarbeitung hindurchgegangen ist. 

Man wird es uns daher nicht verargen, wenn wir die- 
sen nachwüchsigen Elementen, ja wir dürfen sagen, diesen 
gleichsam schmarotzerhaften Gestaltungen der Samar. Recen^ 
sion eine grössere Aufmerksamkeit und Beachtung zuwen- 
den, als ihnen sonst wohl geschenkt werden möchte. Denn 
wenn dieselben auch in kritischer Hinsicht für uns völlig 
werthlos erscheinen, so sind sie es darum noch nicht in 
geschichtlicher Beziehung überhaupt. Wir müssen vielmehr 
behaupten, dass wir daraus noch Manches lernen können, 
indem sie gewissermassen noch dazu dienen, uns das all- 
malige Anwachsen, des Pentateuch, das Ansetzen neuer 
Elemente der Darstellung und die Einverleibung derselben 
in de» Organismus des Ganzen zu veranschaulichen. Wit 
können sie deshalb gewissermassen noch als die letzten 
Lebensregungen in dem grossen Gestaltungsprocess des Pei^ 
tateuch betrachten, gleichsam als die letzten Osdllationenj 
ehe der Guss für immer in der Form erstarrte, in der er uns 
überliefert worden. So geringfügig diese Zusätze auch er- 
scheinen, so erinnern sie uns doch an das flüssige Element 
und die bewegliche Gestalt, die das Buch, ehe es zu seinem 
Abschluss kam, hatte. . Lag auch die Periode der eigentlich 
schöpferischen Composition weit hinter all diesen Umgestal- 
tungen und Veränderungen, haben wir es hier auch nur 
mehr blos mit der gestaltenden und redigirenden Thätigkeit, 
mit dem blossen formellen Ausbau des gegebenen Stoffes, 
mit seinen diaskeuastischen Ueberarbeitungen und Zurech*- 
legongen zu thun, sa nimmt doch auch diese Periode seiner 
formellen Gestaltung bei dem Pentateuch nach allem, was 
die Forschung darüber an die Hand giebt, einen viel breite- 
ren Raum, ein viel grösseres Feld der Thätigkeit ein, als 
man gewöhnlich anzunehmen geneigt ist, und es gehörte 
selbst zu diesen Umgiessungen und Neugestaltungen der 
Form mehr Freiheit und Selbstständigkeit der Abfassung, 
mehr Leben und Flüssigkeit des traditionellen Stoffes, als 
wir jetzt ,. nach der starren und fixirten Form , in der der 
Pentateuch auf uns gekommen , wohl ahnen oder voraus* 
zusetzen uns getrauen mögen« 

Es wird daher immer nur nützlich und zweckdienlich 
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n^tti, wenn wir auf solche Elemente unser Augenmerk rich- 
ten, an denen wir uns das lebendige und flüssige Werden 
und Wachsen des Buches in wirklichen, uns thatsächlich 
vorliegenden Beispielen vergegenwärtigen können. Als 
solche erscheinen uns aber jene Zusätze im Samarit. Pen- 
tateuch. Mögen sie immerhin als noch so späte Atis- 
und Nachwüchse an dem eigentlichen Körper des Pentateuch 
erscheinen, immer können wir doch daran das Gesetz seines 
organischen Wachsthums überhaupt, die Keime und Ansätze, 
die sich darboten zur Fortbildung der Darstellung, die Motive, 
die dabei geleitet, mit einem Worte, das ganze lebendige 
Gretriebe seines Werdens und Wachsens studiren. 

Betrachten wir dieselben in diesem Sinne, so können 
wir es vor allen Dingen nicht gut heissen, wenn man in 
jenen Samarit. Zusätzen nichts weiter, als blose Spielereien 
müssiger Abschreiber hat sehen wollen, oder wie Grotim 
es bezeichnet, als ,,stultae in magno otia transscnbenünm 
naqggyiat ". Schwerlich hätten wohl solche durch die Will- 
kür Einzelner eingefügte Stellen bei der Eifersucht und 
Sorgfalt, mit der die Samaritaner über die Reinheit ihres 
Pentateuchtextes, der einzigen heil. Urkunde, di'e sie annah- 
men , wachten , Eingang und dauernde Aufnahme gefunden, 
wenn nicht vielmehr die Gesammtanschauung und Auf- 
fassung der Samaritaner überhaupt dieselben gut geheis- 
sen und sanctionirt hätte. Wir müssen im Gegentheil doch 
immer daran festhalten , dass ed den Samaritanem selber 
mit diesen Zusätzen, wie überflüssig und abgeschmackt sie 
uns auch scheinen mögen, doch wohl Ernst war, dass sie 
dieselben also doch auch wohl für nothwendigö und wirk- 
liche Verbesserungen ansahen. 

Wir können es daher auch femer nicht billigen, dass 
man, wie dies gewöhnlich geschieht, diese grösseren Zu- 
sätze im Samarit. Pentateuch mit jenen Paralleiismen der ger 
wohnlichen Art in eine Kategorie stellt, d. h. mit dem, was 
man sonst gemeinhin unter dem Ausdruck des ParaUelisi" 
rem zu bezeichnen pflegt Wir meinen jene mehr miss- 
bräuchliche Art späterer Zeit, in der Textreöensenten und 
Abschreiber die Lesart der einen Stelle nach der der Pa- 
rallelstelle zu ergänzen und zu corrigiren pflegten , . oder 
auch das müssige Hin- und Herüberschreiben ganzer Stücke, 
wie wir es, jedoch meist nur in nichtpentateuch. Büchern und 
namentlich bei der griech. Version finden. Bekanntlich war 
dies, besonders zur Zeit einiger textrecensirenden Kirchen- 
väter und später, zu einer Art kritischer Unsitte geworden, 
mit der jedoch die Samarit. Zusätze atts parallelen Stellen 
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wobl schwerBeh atif eine und dieselbe Linie gestellt ^ef^en 

Hören wir über jenes Unwesen des Parallelislrens ins- 
besondere, was Frankel in seinen „Vorstudien zur Septua- 
glnta" (Leipzig 1841) darüber anführt, der jedoch hier auch 
noch die Samarit. Zusätze mit den anderen Parallelismen 
ohne Unterschied zusammenstellt. Er sagt: „Den Diaskeua- 
sten scheint es für ein Verdienst gegolten zu haben, den 
Text nach Parallelstellen zu ergänzen, und nicht nur die 
Septuaginta zeigt viele derartige Versuche, sondern auch 
das N. T. war, wie Hieronymus berichtet, reich aii solchen 
Interpolationen, und auch im Samarit. Pentateuch treten Si^ 
uns allenthalben entgegen. Bei letzterem ist ein solches 
Verbessern fast unbegränzt: nicht einzelne Theile nur wer- 
den aus s^deren Versen abgeholt, sondern ganze Stellen 
sind durch Farallelismen zugesetzt (cf. Ges&nius de Pent 
Samar.). — Die Septuaginta beschränkte sich, was den Pen- 
tateuch anbelangt , auf das Conformiren der Verse unter- 
einander ; doch wird in solchem reichen Masse parallelisirt, 
dass der Pentateuch allein nach einer ungefähren Berech- 
nung an sechshundert solcher Stellen aufzuweisen hat etc. 
Cy: T. E, Töpler de Pent Interprett, Alex. Indole. Halle 
1880. •*- Befremdend genug ist, wie noch in neuerer Zeit 
Jemand auf diese Parallelismen Werth legen und nach ihnen 
den hebr. Text verbessern wollte. Cf. J. Th. Plüsehke, 
Lectiones Alexand. et Hebr* (Bonn 1837). Noch freier ist 
das Pamllelishren in nichtpentat. Büchern; es werden hier, 
wie im Samarit. Pentateuch, ganze Stellen aus anderen Ka- 
piteln und Büchern eingeschoben. So Hiob zu Ende ein 
Zusatss aus Genes. 36, 22 etc. So 1. Sam. 2, 10 aus Jerem. 
9, 23. 24. • Zuweilen findet sich in ihnen sogar eine Com- 
position aus verschiedenen Versen, wie Psalm 14 (13), 8* 
u. s. w. 

Sind auch die parallelen Zusätze des Samarit. an sieh 
ebenso müssig und mit derselben unselbstständigen Abhängige 
keit wie a.Ue übrigen Parallelismen in den Text eingeschoben, 
so können wir sie, wie gesagt, doch nicht mit jenen spätem 
rein willkürlichen Paralleüsmen der niederen Art zusammen- 
stellen. Zeigt doch schon der Ort, wo jene parallelen Stücke 
in die Erzählung eingefügt sind, sowie die Art und Weise, 
wie sie in dieselbe eingewoben sind, dass doch auch dem 
späten Diaskeuasten noch ein lebendiges Gefühl für die or^ 
ganische Gliederang des Ganzen der pentateuch. Gomposl- 
tion innewohnte. So kleinlich daher auch die Motive sind, 
die demselben Anlass zum Parallelisiren gaben, so können 
wir dboh nicht sagen, dass derselbe an irgend e^ier Stelle 
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0hfie Grand, d. h. ohne einen wirklieben odev ^vermeint- 
lichen Anstoss, den er fand, zu einer solchen Amplificaäon 
des Textes sich bemüssigt gefunden hätte. 

Betrachten wir vielmehr etwas genauer die Gründe, die 
ihm zu solchen Hinzufügimgen Anlass boten, so lassen sieh 
sämmtliche grösseren Zusätze des Samarit. nach den ver- 
schiedenen Motiven, die sich dabei zu erkennen geben, noch 
etwa folgendermassen classificiren, je nach der grösseren 
oder geringeren Nothwendigkeit, die sich dazu darbot, oder 
Selbstständigkeit, mit der sie ausgeführt sind. 

1) Der Samaritaner fugt .da Ergänzungen aus der Pa- 
rallelstelle ein, wo der Pentateueh auf etwas Bezug nimmt, 
was vorher erzählt sein soll, oder auf frühere Reden verweist, 
die sich aber in Wahrheit an der betreffenden Stelle gar 
nicht finden. So bei den häufigen Hinweisungen auf frü- 
here Äeden Moses' im Deuterono mium und einer Stelle der 
Genesis. Der Samarit. Diaskettccst stösst sich an derglei- 
chen kleinlichen Incorrectheiten, er will nicht, dass die „voll- 
kommene Thora '* sich auch nur die kleinste Unvollkommen- 
heit zu Schulden kommen lasse. Ueberall fügt er also das 
scheinbar Fehlende, Wort für Wort, ein, oft sogar mit ganz 
kleinen, unbfedeutenden Abweichungen und Freiheiten. Wir 
haben hier also noch rein äusserliche Diaskeue, d. h. Ein- 
schaltungen um der blossen äusseren, formellen Correct- 
heit willen. 

2) Einen schon etwas höheren Grad nimmt die Classe 
von Zusätzen ein, wo es sich trifft, dass im Pentateuch er- 
zählt wird, Gott habe dem Moses oder Ahron etwas auf- 
getragen, ohne dass. dabei ausdrücklich erwähnt wird, dass 

;J^ dieselben den Be£eh|[ nun auch wirklich ausgeführt haben. 
In den meisten Fällen war dieses Moment in der pentat. 
Darstellung schon ausgedrückt, oder aber es verstand sich 
dies so sehr von selbst, dass uns eine derartige Auslassung 
gar nicht auffällt. Nicht so der Samarit. Dtaskeuctst. An 
mehreren Stellen, besonders in der Erzählung der Geschichte 
von den zehn Plagen im Exodus, sehen wir ihn überall, wo 
Gott dem Mose und Ahron Worte aufträgt, die er s5u Pha- 
rao sprechen soll , ohne dass nun diese in unserem hebr. 
Pentateuch noch einmal ausdrücklich wiedert\olt werden, 
diese vermeintlichen Lücken ausfüllen, mit Einschiebseln wie: 
„Da ging Mose und Ahron zu Pharao und sprachen also 
etc.*S ohne dass er das Schleppende, das eine derartige 
Wiederholung in unmittelbarster Nähe mit sich fuhren muss, 
im Entferntesten beanstandet, oder durch Umschreibung und 
Abkürzung zu umgehen sucht. 

So kleinlich und lächerlich nun aueh uns eine deraartige 
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ScTOptilosftät vorkommen mag, so sehr lag sie doch in dem 
Charakter tind den Anschaunngen eines Zeitalters, dem die 
„Gesetzlichkeit'*, d. h. die buchstäbliche und ängstliche 
Erfüllung des Wortlautes der Thora die höchste Aufgabe 
und das Ziel alles religiösen Lebens war. Wir dürfen uns 
daher nicht wundern, unter den Bestrebungen jener Zeiten, 
die auf die Feststellung des ewiggültigen Thorawortes ge- 
richtet waren, einer so engherzigen und peinlichen Auf- 
fassungs- upd Behandlungsweise der Schrift zu begegnen. 

Wir werden anf diesen Punkt, auf die Hervorhebung 
jenes Momentes der Darstellung, das Baumgarten schon 
oben ganz richtig als- die grosse und wichtige „ Thatsache 
des Gehorsams*^ bezeichnete und auf das wir hier den Sa- 
maritaMsehen Diaskeuasten ein so grosses Gewicht legen 
sehen, alsbald zurückkommen, da das Hineintragen einer 
solchen Auffassungsweise nicht eine für sich allein stehende 
That8£^che sein kann, die blos etwa in der samaritanischen 
Ueberarbeitung des Pentateuch eine dürftige Spur zurück- 
gelassen, sondern die, wie wir sehen werden, auch in un- 
serem hebr. Pentateuch im weitesten Umfange gewaltet 
und auf die Gestaltung der Darstellung nicht wenig in- 
fiuirt hat. 

3) Ein noch selbstständigeres und schon viel dreisteres 
Verfahren mit dem überkommenen Texte zeigt der Sama- 
rit. Pentateuch offenbar da, wo ganze Stücke nicht blos 
transponirt, sondern auch aus anderen Büchern abgeholt 
und im Interesse gewisser dogmatischer Tendenzen an irgend 
eine bedeutsaiiie Stelle gesetzt werden, wie die eingeschal- 
teten Stücke nach dem Dekalog, besonders aber das beide- 
maJ nach demselben eingeschobene Stück, in dem die Sa- 
maritaner dem Berge Garizim, auf dem ihr Tempel stand, 
durch jene bekannte Fälschung eine besondere Heiligkeit 
zu vindiciren suchten. 

4) Die höchste Stufe selbstständiger Zuthäten bilden 
endlich diejenigen Stellen , in denen der Samarit. geradezu 
Eigenes, nicht irgendwo Entlehntes dem Texte hinzufügte, 
wie eigentlich nur an einer einzigen Stelle Num. 4, 14, wo 
der Samar; den grösseren Zusatz über den Transport des 
Wasrfibeckens und Untersatzes einfügt, was im_ hebr. Texte 
offenbar vergessen oder übergangen ist; ausserdem aber 
noch in vielen kleineren Zusätzen, wie der Anfertigung der 
Urim und Thumim. :^xod. 28, 30 il. dgl. m. 

Haben wir die Motive überblickt, die sich dem Samärl- 
taner zu dem gedachten Fortspinnen und Erweitern des 
pentat. Textes darboten, sö bleibt uns hier nur noch übrig, 
zurückzubhcken auf das Verhältniss, in das sich die Samari-' 
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tamsche BecenBion hierin za den beiden älteren nock vcHrhan- 
denen, insbesondere zu unserem recipirten hebräisch-masso- 
rethischen Pentateuch stellt. Nimmt auch die Samaritan. 
Becension unter den dreien bekanntlich den untergeordnet- 
sten Rang ein, trägt die Gestalt ihres Textes auch den 
ausgeartetsten und jüngsten Charakter, so steht sie ihnen 
andererseits doch auch wieder nicht so fem, dass wir nicht 
vermuthen sollten^ dass dasselbe Gesetz der Fortbildung, 
derselbe Trieb organischen Wachsthums, der sich in dem 
einen zeigt, nicht auch in dem anderen sollte wirksam und 
bestimmend gewesen sein. Ja wir werden vielmehr umge- 
kehrt schliessen können, dass dieselben Motive-, die dem 
Samaritanischen Ueberarbeiter bei seinen Zusätzen den Im- 
puls gaben, auch auf die hehr. TextgestaLtung ihren Ein- 
fluss geäussert haben müssen, wie sich dies auch in der 
That vollkommen bestätigt. 

Wir werden diese drei Recensionen also gewissermas- 
sen nur als Verzweigungen eines und desselben Stanmies 
ansehen dürfen, in denen sich dasselbe Bildungsgesetz, der- 
selbe Trieb der Gestaltung voraussetzen lässt und die sich 
nur darin unterscheiden, dass wir an ihnen gleichsam drei 
verschiedene Stadien besitzen, in denen sich die pulsirende 
Lebensströmung selbst in ihrem Verrinnen und Versiegen 
noch mit Bestimmtheit verfolgen und vergleichen lässt. 

Wenden wir uns nach diesen scheinbar abschweifenden 
Betrachtungen nunmehr zurück nach dem Gegenstand un- 
serer Untersuchung, von dem wir ausgingen. 

Wir hatten in dem Früheren als das untrüglichste Kri- 
terium gegen die Einheit der Abfassung unseres Berichts 
die Thatsache hingestellt, dass, abgesehen von der wört- 
lichen Uebereinstimmung der parall^en Stücke, sich auch 
ausserdem in dem zweiten Theile unserer Relation noch 
besondere sprachliche Eigenthümlichkeiten wahrnehmen Hes- 
sen, die die fremde Hand des abschreibenden Interpolators 
ausser allen Zweifel stellten und zwar eine gewisse nahe 
Verwandtschaft oder Abhängigkeit desselben von der Be- 
cension der Samaritaner vermuthen, Hessen. Wir hatten 
dabei die natürliche Frage aufgeworfen, woher wohl diese 
seltsame Sprachfärbung mitten in einem Theile unseres au- 
thentischen Pentateuch? welcher Zusammenhang wohl statt- 
gefunden haben mochte oder denkbar sei zwischen dieser 
zweiten Beschreibung von der Ausführung der Stiftshütte 
und der Samarit. Pentateuchrecension? — 

Wir können nach den vorausgeschickten Erörterungen 
nunmehr wohl ohne Weiteres dieses Räthsel lösen. Der 
Zusammenhang ergiebt sich auf die einfachste Weise und 
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wild ung. zngl^fa mitten in daa. geschichtliebe Verstäxi4iii80 
dieser^ ganzen Composition hineinstellen. 

Wir haben oben gesehen, wie in der Samarit. Recen* 
sian spätere Ueberarbeiter bemüht waren, jede noch so 
unscheinbare Incorrectheit oder Lückenhaftigkeit durch ver- 
mittelnde Einschaltungen, Ergänzungen u.dgl. aus dem Texte 
auszumerzen. Wir hatten namentlich unter den Motiven, 
die zu derartigen Zusätzen und Erweiterungen Anlass gaben, 
auch eine Art kennen gelernt, auf die wir hier noch einmal 
zurücUcommen wollen und deren Spur sich, wie es scheint« 
auch weiter in den Pentateuch hinein erstreckt und auf die 
Gestaltung seiner Darstellung von Einfluss ui^d massgebend 
war. Wir meinen hiermit das sich an vielen Stellen kund- 
gebende Streben der Samarit Diaskeuasten , überaU die ge^ 
naueste üebereinstimmung zwischen den göttlichen Befehlen 
und deren pünktlicher Ausführung im Pentateuch herzusteUen, 
und nachzuweisen, damit es nirgendwo den Anschein ge* 
winne, als sei von dem, was Gott dort befohlen oder wie 
er es angeordnet, irgend etwas unterblieben oder. anders 
ausgeführt. Wir haben auf dieses tendenziöse, hajrmoni- 
stische Streben der Samarit. Diaskeue bereits oben als ein 
beachtenswerthes Symptom aufmerksam gemacht. Wir fin- 
den dasselbe, wie gesagt, an einer ganzen Reihe von Stel- 
len im Pentateuch. Wir erinnern nur an die zahlreichen 
Zuzätze im Exodus bei der Geschichte der zehn Plagen 
(vgl. Exod. 6, 9; 7, 18; 7, 29; 8, 2; 8, 19; 9, 6; 9, 20; 
10, 2, cf. ausführlicher darüber Benj, Kennicott, Disser^ 
tatio generalis in V. T. Hebraicum ex ed, P. J. Bruns. 
Brunovici 1783 und Kennicott, the State of Printed He- 
brew Text of the Old Testam. Oxford 1753, p. 380—394). 
Hier fügt die Samarit. Recension überall, wo Gott dem 
Mose imd Ahron etwas befohlen, was er zu Pharao sprechen 
soll, so oft in unserem hehr. Text nicht ausdrücklich er- 
wähnt ist, dass diese es nun auch gethan, jedesmal noch 
den ergänzenden Zusatz ein, dass Mose, und Ahron nun 
auch wirklich hingingen und zu Pharao also sprachen, wo- 
bei dann die kurz vorhergehenden Worte in ihrer ganzen. 
Länge unmittelbar darauf noch einmal wiederholt werden. 

Wir haben über die Authentie dieser Iterationen bereits 
gesprochen: es bedarf keines Wortes mehr, um ihren un- 
ächten Charakter zu constatiren. Aber mögen sie immerhin 
als unächte Ausläufe und Ausartungen jener diaskeuasti- 
schen Harmonistik erscheinen, beweisen sie nicht, dass ein 
Solches Streben in der Ueberarbeitung des Pentateuch über- 
haupt vorhanden war? Wie nun, wenn nicht bloss in der 
samarit. Ueb6rarb,e\tung ein solches Streben vereinzelt da- 
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•t&nde, flondern auch schon in unserem hebräisch -masso- 
rethischen Text, in unserem authentischen Pentateuch selber 
bemerkbar wäre?! wenn unser ganzer zweiter Theil, die 
wörtliche Wiederholung der Ausführung der göttlichen Be- 
fehle über die Stiftshütte, aus diesem Streben, aus dersel- 
ben Tendenz hervorgegangen wäre?! — 

In der That, nehmen wir an — und wir werden so- 
gleich sehen, dass wir es mit Recht können — dass nicht 
bloss in der Samarit. Ueberarbeitung des Pentateuch jenes 
harmonistische Streben vorhanden war, sondern dass das- 
selbe auch bereits in viel höhere Zeit hinaufreicht und auch 
bei der Gestaltung und Bearbeitung unseres hebräischen 
Textes selber schon und zwar in viel massvollerer und berech- 
tigterer Weise gewaltet habe, als bei den Ausschreitungen der 
Samarit. Diaskeue : so haben wir mit einem Male den wah- 
ren geschichtlichen Grund aufgedeckt, aus dem die, von 
uns von Anfang an beanstandete doppelte Beschreibung der 
Stiftshütte geflossen. Erst so erklärt sich die wörtliche 
üebereinstimmung , erst so der eigenthümliche sprachliche 
Oharacter , der jener Wiederholung aufgeprägt ist. 

Wir haben jene sprachlichen Eigenheiten nun nicht mehr 
für Samaritanismen zu halten , sondern sie sind die characte- 
ristischen Merkmale jener späteren Zeit überhaupt, aus der 
auch die Samaritanischen Correcturen geflossen sind, nur 
dass diese gleichmässig über den ganzen Text des Penta- 
teuch ausgedehnt sind , während sie in dem hebräisch - mas- 
sorethischen Texte sich bloss auf die erst spät hinzugekom- 
menen Stücke beschränken. 

Wir haben demnach den ganzen zweiten Theil unserer 
Relation als das Product jenes Strebens der späteren Ueber- 
arbeitung zu betrachten , überall die genaueste Harmonie 
zwischen den göttlichen Anordnungen und deren mensch- 
licher Ausführung zu constatiren. Wir finden diesen Ge- 
sichtspunkt zwar schon bei der ganzen Darstellung desTen- 
tateuch , besonders der gesetzlichen Stücke , tief zu Grunde 
gelegt: überall, sehen wir, wird dieses Moment hervorge- 
hoben, überall heisst es: „Und Moses that, wie ihm der 
Herr befohlen ** u. dergl. m., und es könnte Manchem schei- 
nen, als sei dieses etwas der pöntateuchischen Barstellung 
und ganzen Anlage der Erzählung so Ursprüngliches, dass 
hier schwerlich von einer später durch Ueberarbeitung erst 
eingetragenen Tendenz die Rede sein könne. Wir werden 
jedoch weiter unten nachweisen , wie allerdings die Entwick- 
lung dieses Moments in der pentateuchischen Darstellung 
erst der spätesten Ueberarbeitung angehört. 

Uns mag allerdings die ängstliche Hervorhebung Jenes 
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Moments, das peinliche H^auskehren iftnd Betonen jeuer. 
pünktlichen Befol^ng des göttlichen Gesetzes ate etwas 
Kleinliches und Fremdartiges erscheinen; von unserem 
heutigen Standpunkte mögen wir es. weder in religiöser, 
noch stylistischer Beziehung begr^fen können, wie auf jene 
„That des Gehorsams", wie es Bauragarten in richtiger 
Ahnung des von der Schrift hervorgehobenen GesichtSr. 
puuktes oben bezeichnete, überall ein so grosses Gewicht 
gelegt werden konnte. Anders aber verhielt es sich in 
jenen Zeiten, aus denen diese Darstellungen hervorgegjängen. 
Versetzen wir uns in jenes Zeitalter, in jene JahrhundeirtQ 
nach dem Exil, als man anfing, sich immer ängstlicher und 
fester an die Thora, an den geschriebene^ Buchstaben des 
Gesetzes anzuklammern, als die genaue und buchstäbliche 
Erfüllung des Schrift wertes der Ausdruck waüd f^r dasi 
Höchste, das in der Religiou zu erstreben sei, mit einem 
Worte, als der jüdische Geist sich immermehr in jene 
Bichtung vertiefte, die wir unter dem Namen der „Gesetz- 
lichkeit'' als den Standpunkt des vofio^ kennen» auf welcher. 
Grundlage sich später der ganze Riesenbau des nachmaligen 
Rabhinismus erhob: da musste vor Allem das Augenmerk 
darauf gerichtet sein, dass in der Schrift selber jenes ge- 
naue Befolgen der göttlichen Vorschriften, jenes pünktlichem 
und getreue Ausführen der erhaltenen Gebote überall wo 
mögüch auf . das Schärfste und Unzweifelhafteste hervor- 
leuchte, dass es nirgends den Anschein gewinne, als sei 
nicht alles auf das Gewissenhafteste so ausgeführt, wie es 
das göttüche Gebot angeordnet. Wie krankhaft uijid ver- 
kehrt uns jetzt auch immer ein solches Streben der Dm^ 
skeuasten erscheinen mag, in jenen Zeiten musste es als 
eine Forderung der Correktheit und Vollständigkeit der Dar- 
stellung, und die Ausfüllung dieser vermeintlichen Lücke, 
imd Mangelhaftigkeit des Berichtes nicht als etwas Ueber- 
flüssiges und Müssiges erscheinen, sondern als eine wesent«? 
liehe Ergänzung und Completirung des heiligen ürtext.eif, 
die man sich damals in aller Unbefangenheit noch erlaubte; 
So erhielt denn erst in später Zeit auch unser hebräisch- 
massorethischer Text durch die Hand und den übergrossen 
Eifer seiner Ueberarbeiter und Ordner allmälig jenen be- 
trächtlichen und umfangreich^^ Anwuchs, unseren zweit^A 
Theil, die Beschreibung der „Ausführung*', die sie, da sie 
dieselbe als das nothwendige Complement des ersten Theiles 
ansahen, zu derselben Ausdehnung und Breite ausspannen,; 
wie jene. Dass diese weitläufige Anlage des Berichts nichts 
Ursprüngliches, von vornherein Gewesenes, sondern erst eine 
im Laufe der Zeit gewordene/ erst alhnälig und spgar seht spä| 

6 
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entwickelte sei, darauf wird das Hauptaugenmerk unserer 
ganzen Beweisführung gerichtet sein, weil gerade dies den 
schwierigsten und zugleich den Schwerpunkt unserer 'Un- 
tersuchung bildet. Hier genüge es uns, darauf hinzu- 
weisen, warum gerade diese Relation zu solch üppiger Breite 
sich entfaltet hat. In der That aber bot auch kein Stück 
des Pentateuch einen so natürlichen Anlass, eine so nahe- 
liegende Aufforderung zu einer solchen Ergänzung, wie eben 
unser Bericht von dem Bau der Stiftshütte. Bei keiner der 
gesetzlichen Anordnungen des Pentateuch brauchte dil Aus- 
führung so sofort und unmittelbar darauf vorgenommen 
und berichtet zu werden, wie hier, wo die Scene, der Schau- 
platz für alle folgenden Cultuseinrichtungen geschaffen 
werden sollte. Gehörte aber die Angabe von der Aus- 
führung aller der Befehle über die Stiftshütte unstreitbar 
als ein integrirender Bestandtheil von vornherein zu dem 
Wesen des Berichtes, so lag gewiss schon in der ursprüng- 
lichen Anlage desselben dieses doppelte Moment und musste 
die Darstellung aus diesem Keime heraus gewiss sich früh-* 
zeitig in jene beiden Seiten, die Angabe der Befehle und 
die der Ausführung, spalten. Wie der Bericht auf einer 
firüheren Stufe seiner Gestaltung beschaffen gewesen sein 
möge, können wir jetzt nicht mehr wissen, so wenig wir 
es einer Pflanze nach ihrer £ntfiBtltung ansehen können, wie 
sie in ihrer einfacheren Gestalt gebildet gewesen sein möge. 
Es liegt aber auf der Hand, dass nicht gleich von vorn- 
herein beide Seiten so vollständig entwickelt waren, wie sie 
uns jet^t vorliegen, oder doch, dass sie früher bei schriftlicher 
Ueberlieferung nicht immer in ihrer ganzen Vollständigkeit 
mit wiedergegeben wurden. Wie dem auch sei, jedenfalls 
geschah es so, dass, als man endlich den Pentateuch aus 
der schwankenden und beweglichen Form, die er bei leben- 
diger Tradition noch hatte, seinem Abschluss und seiner 
endgültigen Feststellung immer näher brachte, auch diese 
noch unentwickelte Seite unserer Relation zu ihrer voll- 
kommenen Entfaltung gelangte und so zu jener Länge und 
Breite ausgesponnen wurde, in der sie uns gegenwärtig 
vorliegt. 

So hätten wir denn in der That die Spur aufgefunden, 
auf der wir uns die geschichtliche Entstehung, das allmälige 
Heranwachsen unseres Berichtes zu seiner gegenwärtigen, 
weitläufigen Gestalt mit allen den sie begleitenden Er- 
scheinungen erklären können. Wie geringfügig und über- 
flüssig uns aber auch jene Zuthat erscheinen mag, sie lag 
im Geiste der Zeit und trägt den Charakter und St^npel 
des Zeitalters; aus dem sie hervorgegsupigen , den angst* 
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lieber Skrupuio6it#i uod peinlicher Abbäagigkeit vjom,BMdl]h, 

Stäben des Greaetzes. Und 3ebr richtig bemerl^i iq .dieser* 

Hinsicht Geiger in seinem neuesten Buche: „Uxsohjfift tu 

Uebers. der Bibel" (Breslau 18ö7): „die Bibel ist und war 

zu allen Zeiten ein lebendiges Wort, nicht ein todtes Buch etc., 

daher trug jede Zeit, jede Richtung, jede Individualität in 

die Bibel ihre ganze eigene Auffassung hinein, dq^her dle. 

Et^^tföri^ngi^, Deutungen; sie ist A^ten Alle&. Wksjedoefr 

in jfitAtereii Zeiten. au£.d0Bi Boden dur.Exegeijie.gttttcbsäi, 

das musstß m früherer. Zeif\.^ 9^,ß^ Bibel i^h,i}ifht fest 

abgeschlossen war, durch Ueberarbeitung geschehen.'^ — Wie 

kleinlich nun abeir auch das Motiv ist, das» wie wir ge- 

sebeid, den Diaskeiiasjten deo: Anlass bot na jenem ,mk^ 

nöthigen , Ausbau und einer, uns so unwesentlich «eheineur/ 

den Erweiterung des Berichte«, so kdnnen wir doch nicht 

umhin, einzugestehen; dass nirgends das MaassöberscUritten,. 

da£fs die Darstellung doch . nirgends die Glänzen des Nor*; 

malen übertritt, dass die Beschreibung trotz aUer Fülle wd^ 

Ximständlichkeit doch nirgends der Vorwurf, der Ueberladung^ 

des Ueberwuchemden und Auswiiwhsigen. triift. Und.um wie« 

viel höher steht in dieser Beziehung denn doch immer nooh 

diese Zuthat der hebräischen Diaskeue über jene obenbe- 

tracbt^en Zusätze der Samaritanischen Becension ! Sind diese 

zwar. a^ch:nlLr als Fert^;&ungen desselben daaskeuastitrchen; 

Strebeps anzusehei^, wie ganz anders erscheinen sie dooh- 

gegei^ die ebenbürtigen und massvollen Zusatz im hebr.r 

ma^^oret. Text!. Wie. unbe?re<^tigt und schleppend jene, wq^ 

diese sich n^ürlieh und nirgends störend an den OrgenismuSi 

des. Gpuzen anschliessen ! Während man jene daher .mxl; 

Eechti für Auswüchse, die den Stamm wie Schmarotl^ef;i 

pflanzen, überwucherten, für leere Spielereien massiger Ab^ 

Schreiber hielt, nahm man an diesen so wenig Anstoss» 

dass ihxQii n^ehwüchsigen Qharakter selbst eine 2000 jährigfi^ 

luiv^rwaiidt fleissige BefObachtung nicht einmal bemerkte^ 

ja selbst heute noeh vielleicht kaum zugeben wird. • . 

So hätten wir denn den eigentlichen Schlüssel .aufge^ 

finden und naejigewiesen, der uns das Verständetlss d&eser 

ganjsen Composition anöchli€«st. Bis hierher .woUten wtes- 

unsere Untersuchung vorführen, um von diesem vocgÄa 

rackt«a Gesichtspunkte aus um so leichter. die einzelnen 

Erscheinungen, die uns die nähere Betrachtung der Relation» 

in iiiren Theilen und in den verschiedenen Recensionen 

darWetet, zu begreifen. Es bleibt uns nur noch übrig; 

das aufgeAindene Saehverhältniss Üiatsächlich und im Ein*. 

zelne» zu beweisen, und uns jetzt erst mit um so grösseremi 

VjDoiäi^ azw Beti».chtang jei^er Kiiterien isnrückzi}.weDKdi»n^ 

6» 
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auf die wir im Laufe unserer Untersuchung t>erett8 mehr- 
fkeh verwiegen haben und die uns den Weg zu weiteren 
Aufschlüssen bahnen werden. 



TiTeberBicbt der aprachlichen Kriterien für die jfkngera 

AbfiuMi]iig;,iind den interpolatmBohen Charakter 

des zweiten Thefles nnBeres Beriehten« 

B^ Anstellung einer genauen Vergleichung der paral- 
lelen Stücke unserer Relation zeigten sich, wie wir bereits 
öfters berührt haben, bei aller wörtlichen Uebereinstimmung 
in dem zweiten Theile doch eine Menge Abweichungen und 
Eigenthümliehkeiten , meistens nach der Schreibweise und 
dem Sprachgebcauch der späteren Zeit, so dass wir daran den 
sichersten Fingerzeig hatten, dass diese ergänzenden Stücke 
erst in jüngerer Zeit unserem hebr. Texte einverleibt seiend 
Indem wir diese Merkmale nun hier vor den Augen des 
Lesers zusammenstellen, ye^steht es sich wohl von selbst, 
dass wir sie nicht mehr in der Reihenfolge , wie wir sie 
zuerst auffanden, wiedergeben können, wonach ^ allerdings 
die wichtigsten und bedeutenderen vörantreten würden, 
sondern, da sich jene Kriterien mehr oder weniger in allen 
Stücken darboten , ohne Rücksicht auf ihre grössere oder 
geringere Beweisfähigkeit, nach der Reihenfolge der Oapitel 
in der Ordnung der Stücke, wie sie ilns der erste 'Bericht 
an die ELand gibt, durchgehen werden. Wir mnnem nur 
noch daran , dass wir diese Differenzen lediglich in Rück- 
sicht auf den hier in Betracht kommenden Gesichtspunkt 
besprechen werden , ohne uns auf alle die Punkte und Va- 
rianten einzulassen, die jene Texte ausserdem noch dar- 
bieten, deron Inbetrachtnahme wir uns für die Bpedelle 
Vergleichung der Texte, die wir am Ende des Buches geben 
wollen, aufsparen. 

Es sind demnach folgende Merkmale, die wir hier hei^ 
^rerheben : 1. in dem Abschnitt von dem Bau der Stifthütte 
und zwar: 

1) in dem Stücke Exod. 25, 1— 8 ~ Exod. 86, 4—10 
(Einleitung: Erhebung der freiwilligen Beisteuer). 

In diesem ein- und in die Erzählung hinüberleitenden 
Stücke, das seiner Natur nach schon in manchen Wen- 
dungen sich etwas freier bewegt, herrscht doch im Wesent- 
lichen des Berichts nicht bloss streng wörtliche Ueberein- 
stimmung, sondern es fehlt selbst in dieseü Versen M^t 
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an Idesnen Kennseicheh, die, wenn auch an sich geringfügig, 
doch nicht zufällig und daher uoa so merkwürdiger sind. 

In dem I. Theile fehlt nämlich in der Aufzahlung der 
13 verschiedenen Bestandtheile der Beisteuer auffallender 
Weise bei den letzten, dem Oel zum Licht, dem Gewürz 
zum Salböl und Räucherwerk, sowie den Edelsteinen, 
das Vav copulativum , das sonst nach dem üblichen 
Gebrauch hier nicht fehlen dürfte. Es heiöst hier be- 
stimmt, ^h^b löttj und nicht i5pttJi, ebenso ä-^tttea und •^aji 

b^rto', beide ohne i. Der IL Theil dagegen hat diese schein- 
bar unbegründete Auslassung der Conjunction corrigirt und 
das 1 überall hinzugefügt. Die Samar. Recens. geht darin 
ftöcB Weiter und hat diese vermeintliche Unangemessenheit 
auch in dem I. Theile schon verwischt; ihr folgt die Sept., 
nur dass sie im IL Th. den Vers 8. von dem Oele ganz 
auslässt. Der Grund für diese Erscheinung scheint foÜgen- 
der zu sein. Wir yermuthen, dass die aus^hrlichen Stücke 
über das Oel, Salböl und Räucherwerk Exod. 27, 20. 30, 22—38 
überhaupt erst nachträglich in den Bericht hineingenommen 
wurden, wir finden von allen dreien auch nicht die parallelen 
Stücke, die die Ausführung berichtet. So mochte es konimen» 
dass sie auch in der Einleitung bei der AuflKählung der Bei- 
steuer ursprünglich nicht mit erwähnt und erst nach ihrer 
Hinzufögung und Aufnahme in den Bericht auch hier nach- 
träglich mit aufgezählt wurden, ebenso wie die Edelsteine, 
die der Vollständigkeit wegen wohl ebenfalls nachträglich 
hier mit beigefügt sein mögen. So hätte uns denn der 
L Theil in dem fehlenden i noch mit seltener Treue 
die erst später erfolgte Eintragung der gedachten Stücke 
bewahrt. — Femer zeigt der IL Bericht in IIäij und m'ö« 
die scriptio plena, der I. Bericht die scr. defectiva, siehe 
darüber d. Msussora u. unten d. spez. Vgl. 

2) in dem Stücke Exod. 25, 10-^21 ^ Exod. 37, 1—10 
über die heilige Lade. 

In Vers 11 des L Theiles heisst es: aiit nt v^ ^'^t^Sfl 
v^aD Mache darauf (auf der Lade) einen goldenen Kranz 
ringsum, der Samarit. mochte daran Anstoss nehmen, weil 
das Kaporeth auf die Lade kam und ändert ab iV tr^^f) 

ant 1t Mache daran einen goldenen Kranz, ganz so ändert 
der II. Bericht Ex. 37, 2 aw IT fl? te??i« 

Exod. 25, 18 hat der I^'^Berlcht ant D'^a'nai ü']V6 ; über 
das Ungewöhnliche des Zahlwortes im stat. absol vor dem 
Nomen, vgl. Gesenius hebr. Gr. §. 118, Ib und EwcUd k. Gr. 
§. 520. Der Samarit. corrigirt den stat. constr. ö''5'»^Ä "»JÖ, 
dasselbe zeigt der U. Bericht Ex. 37, 7 &''ri':p '^d.tf tr^^* 
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.Desgl. Exod. 25, 19 das auffallende ^itl!nn statt fito^r im 
I. Berichte, das der Samar. corrigirt, dem hierin die liXX, 
Jonath. und Syrer beistimmen, ändert der II. Bericht eben- 
ftills in rtto? Exod. 37, 8 ab ; ebenso ist das. l^^riSiT? -»i^S b? 
des I. Berichts, das dem Samar. anstössig ist, im tl. B. in 
^niiip '^5'ttJtt abgeändert. 

3J in dem Stücke Exod. 25, 23—30 ^ Exod. 37, 10—17 
iyxer den goldenen Tisch. 

Der Samar, ändert in Ex. 25, 27 d. hebr. O-^nab in fi-^nä 

ab,, der IL Bericht folgt hierin mid streicht ebenfalls d. b 
Exod. 37, 14 d"^nab DTia» Bei der Aufzählung der Geräthe 

des Schaubrodtisches steht im I. Bericht .i\n'T|ß IJ*^?! 
rn^Sttn n'^m'töpq T^rfÄSi Ex. 25, 29, der II. Bericiit fugt 
nach dem charakteristischen Sprachgebrauch der späteren 
Zeit, wie wir es in den Parallelstücken der Chronik sehen, 
überall das Zeichen des Accusativ n« bei, ebenso der Sa- 

marit., Exod. 37, 16 T^rf'^pi^a n»n mss-riNn nvnhyp-n» 

;Am stärksten aber tritt in diesem Stücke das' bezeich- 
nete Verhältniss zwischen den beiden Theilen unserer Re- 
flation hervor in einer Differenz, die auf einer versehie- 
denartigen Interpretation und antiquarischen Anschauung 
,l>eruht. 

Im ersten Theile Exod.^ 26, 29 werden die 4 Geräthe 
des Tisches in folgender Ordnung aufgeführt : T;n*n»R 'fJ^'^P?! 
■^m '5J0';» 'ntiöt •'T^/{'»j>57a'i n''niTöT:ji i^rfeiDi „Und mache seine 

^Schüsseln und seine Becken und seine Schaalen und seine 

"Becher, in denen das Trankopfer ausgegossen wird." So 

'scheint die einfache und natürliche Auffassung zu sein, wie 

wir sie denn auch bei den LXX zu dieser Stelle finden: 

xal noiijaei^ td TQvßkla avr^q xal rcic dvtcfxcec %ccl Tce anov- 

deta xal Tovg xvd-S-ovg, iv otg cfneitfetg iv atnotg. Es muss 

"ItbeJ frühzeitig eine Meinungsverschiedenheit entstanden sein 

^über die Bedeutung dieser einzelnen Geräthe, die sich ttesn 

< auch hindurchzieht durch die ganze spätere Zeit bis zu den 

'^lüiigBten üebersetzem und Comtoentatoren. Zunächst muss 

man wohl an der Zusammenstellung der n*i««)^^%3 mit <tem 

•jSia •sjb'; ItiK , das besser zu einem Geräthe wie die rhp'p. 

fVL passen schien , wie sich denn diese Zusammenstellung 
an einer Änderen Stelle, Num. 4, 7 «ijöart niü*)? n«l in der 

That findet, Anstoss genommen haben. Wir finden daher 
/'bereits in unserem II. Bericht eine Umstellung der beiden 
«.^ttet Torgenammen in folgender Weise : es heisst Ex. 37, 16 
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iJTja '!|&':; ^jSk nijö)^rt n«i i^n*»)??»« Es versteht sich nach 

dem bisher angegebenen Verhältniss von selbst, dass die 
Samarit. Recension denii IL Berichte hierin nicht nur folgt, 
sondern diese Transposition aiich schon an der Stelle im 
I. Berichte vornimmt, indess die LXX sich eng an unseren 
hebr. Text anschliessen und bei der Wiederholung im IL Th. 
nur die Wörter wechseln xal tovg xxhxO^ovc xal rd (snordstoti 
iv ot(; dnsiasi^ iv amoXq, Auch Onkelos schliesst sich diesen 
Umstellungen und der Auffassung von "^jid;, als von der 
Libation der Opfer zu verstehen, ziemlich deutlich an ; desgl. 
Syr. u. Targ. Jonath. (mit Ausnahme der Stelle Exod. 37, 16, 
wo letzteres übersetzt ni>ta rcriTai «nmöp rr^n also öffeftbar 

der jüdisch -traditionellen Erklärung folgt). 

Während hier also überall die einfache. Erklärung vor- 
herrschend ist, begegnet uns in der jüdischen Tradition eine 
ganz abweichende über die Bedeutung dieser Gefässe. Nach 
Menachoth 97 a bedeuten mi5>p die Formen (•j'^Oiftl), in 
denen die Schaubrote aufgelegt wurden, hiBD die Weih- 
rauchsschaalen (^^iD'^th), nüp fasst die Tradition nach einer 
Lesart als die Halbröhren (0*^3^), die zwischen den Broten 
lagen, um, die Luft hindurchziehen zu lassen und sie vor 
dem Verschimmeln zu bewahren und m«^p5)3 als die Stützen 
(>j'^B'»5ö), die jene hielten. Nach einer anderen Lesart ist 
die Bedeutung der beiden letzten gerade umgekehrt» Es 
wird dabei "jlrTa ^0•» Itt» in der Bedeutung von ^5b „von 
denen es bedeckt wird" genommen ; der Samar. ündert so- 
gar önä iS'^ö 1tt>«* Vgl. über diesen Zwiespalt Raschi a. 
g. St. Ramb. Hilch. temid. V, Ihn Esra, Ramban, Misrachi 
u. A. 1. c. Offenbar ist derselbe durch die verschiedene 
Stellung in unseren beiden Beschreibungen, wenn nicht er- 
zeugt, so doch Schon früh angedeutet und als in die älteste 
Zeit zurückgehend bezeichnet 

4) in dem Stüche Esod. 25, 31—40 ^ Exod» 37, 17—26 
übe'r den goldenen Leuchter. 

Im L Berichte Exod. 26, 33 findet sich '•^m'n rtjp 

zweimal in einem Verse, der IL Bericht corrigirt das eine 
in in» iis^a Exod. 37, 19; der Samar. hat die Correktur 

in beiden Stücken vorgenommen. Ebenso Exod. 26, 39 
heisst es: nV«n ö-^bÄM-bs n» Jüin» nte^: *Ti"nö artj *n33, 
wonach also, auf den Leuchter allein ein ganzes Kikar Gold 
verwendet werden sollte (vgl. Baschi u. den Streit Menachot 
88 b u. A.) ; der IL Bericht fügt ein 1 hinzu, Exod. 37, 24 
n^bs-^SJTitfn , um anzudeuten, dass auch die übrigen Geräthe 
mit inbegriffen seien, ebenso an beiden Stellen d. SaöiaJ^. 
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• ' 5) iir dem Stacke Exod. ^6, 1—12 >. Exod. 86, 8^20 
über die Teppiche etc. 

In diesem Abschnitte treten uns die ^bedeutendsten und 
auffallendsten Kriterien der Nichteinheit der Abfassung 
unseres Berichtes entgegen, die das unyerkentibare Ge- 
.präge der diaskeuastischen Interpolation an sich tragen. 

Wir lesen im I. Theile bei der Besehreibung der 10 
Zeltteppiche, die zu je 5 aneinander geheftet werden sollten 

Exod. 26 3 den Passus: r^pH nhpfn r;?>in riy-'^'^rt tiTsn 
n rin»-V>K njSfi? ri*nah riy^'i''. «'»m nnn^-bis* Der ältere 
Sprachgebrauch nimmt keinen Anstoss, den Ausdruck %)*«£( 
i'»n» bv< und rrnin» b« n©'«, ebenso iniD«n «■*« sowohl von 
Sachen wie von Personen zu gebrauchen, so Ezech. 1, 9 
von den Flügeln der Chajoth irrmriN-bN Jitsk n-inn, desgl. 
Ezech. 1, 23. 3, 13 und Genes. 7, 2 von Thieren imö»i ■©•^«. 
Dem späteren Zeitalter, das mehr reflectirte, schien es 
nicht mehr passend, von leblosen Dingen rjmn«"b« ti^» 
zu sagen , und auf Thiere den Ausdruck in'©»') tö"^« anzu- 
wenden. Wir sehen daher, dass.sie in solchen Fällen überall 
änderten, so in der Stelle Genes. 7, 2 dafür das passendere 
Siap5l "IST substituirten, worin ihnen nicht bloss der Samar., 
sondern selbst Onkelos folgt (vgl. KircMeim. 'ji'iöniD '^121'd 
pag. 43 nMK ans vnK Vä '«''ni nnin« b« üiök b*jpöä pT 
in« bK 'tM«'i nn» b« , der dies für den aramäischen Sprach- 
gebrauch hält in«Ki tö-^Ä ii«bn «ü«-» »b» •^ö'win *]*i*iä mtt 
[•ttRSkib )'n ^a arriK rt»1] i*iab dinä "»nbä). Das weiteste 

und reichste Feld der Beobachtung bieten in dieser Hinsicht 
die Parallelstellen der Chronik aus den Bb. Samuelis und 
'der KcVnige. In der That sehen wir nun aber auch , dass 
unser II. Bericht ganz im Einklänge mit den entsprechenden 
Correkturen des Samaritaners überall, wo hier der Ausdruck 
rtnn»-b» trjiö» auf leblose Dinge, auf Sachen angewendet, 
sich findet, dafür nh» b« nn« an die Stelle setzt. So in 
diesem einen Stücke viermal hintereinander. Die obige 

Stelle heisst in dem II. Bericht Exod. 36, 10 "ffiiwfTTiK "larr^i 

nni^-bK nn« lan n^*^*-^ tfi)aw nn«-bfc^ nn« n^^-^n» Ebenso 

TV V — — — • • : '■ T : TV V — - • ; ~ 

kehrt in den darauffolgenden Versen derselbe Ausdruck, 
auf die, die Teppiche aneinander befestigenden Schleifen 
angewendet, zweimal wieder. Es heisst Exod. 26, 5 im 

I. Bericht: irrnrjÄ-bN rtlöN riNbbrr mVapTa und in Vers 6: 

T •• V T • T ••. - • ' : - 

ö'^D'ipa jnnriK-bK nuä» n^'T^^i-n« nianv In dem IL Be- 

•T':- T -I V t* *:~ VT;-«: 

rieht heissen dieselben Verse Exod. 36, 12: n^bbsi ^b-^ap» 
jnn^-b« nn« und der folgende V. 13: rn« n^'^^'^rt-n« ^vhl 
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Ö'^'JR? rin«-^«* Der Samarit. geht darin ntin nö<5h viel 
weiter, er hat nicht blos durchgängig, auch im I. Theile, 
so eorptgirt, soiidem de^hnt seine scrupulösen Verbesseningen 
auch auf solche Stellen aus, wo diese Rücksicht oflFenbar 
nicht durchschlägt. So ändert derselbe auch- Exod. 25, 20 
und 37, 9, wo im Hebr. von den Cherubim der Ausdruck 

rn«-^« «'"•« cn^5ß!i gebraucht wird, in ^m-V» *ir!Ä um, 

weil er diese Engelsgestälten als leblose Verzierungen, nicht 
als peröonlfche Wesen, auf die jener Ausdruck passte, auf- 
fasst, ~^eine interessante Wahnehmung, die mit den sonstigen 
Ansichten Von den religiösen Glaubensmeinungen der Sa- 
maritaner (vergl. KirchheM& ■jiltJTO '»73'^^ 2. Abschnitt: 
OTintD^t n5ittte pag. 17, Anm. 2, wonach sie ohne Zweifel 
an die Existenz der Engel glaubten) eben nicht im Einklang 
steht. Der hebr. Text hat selbst im II. Theile Exod. 37, 9 
T^nwbK 'ö'^« ürT"'5fel beibehalten, weil nach seiner Anschauung 
die Engelsgestalten der Cherubim nicht als Sachen zu be- 
trachten, sondern, wenn auch nicht als lebendig zu denken, 
so doch der Art, dass die Anwendung eines Ausdruckes, 
wie "T^nirtfct tD'^N, also der Persönlichkeit, nichts Anstössiges 
för ihn hatte — ein Bew'eis aber auch, dass der hebr. 
Diaskeuast, der den ü. Bericht einfügte, selbstständig ge- 
arbeitet, und dass dieser Theil nicht, wie man vermuthen 
könnte, aus der Saniar. Recens. in unseren massor. Pentat. 
zurückgeflossen ist. 

Es findet sich ferner in dem I. Theile Exod. 26, 8 der 
ungewöhnliche Ausdruck !i'ö«a S^a'iK ariii; der Samar. T. 

■ • • • 

hat die grammatisch leichtere Form vn m*»» ya'n»'! (vgl. 

Gesefiivs de Pent. Sam. p. 29). Dieselbe Abänderung zeigt 
der II. Bericht Exod. 36, 15. 

Femer Exod. 26, 4 u. 10 hat die I. Beschreibung den 
Ausdruck niaha „an der anzuheftenden Seite", den der 

Samar jedesmal in n'^an^a abändert, dieselbe Correktur 

zeigt unser II. Bericht Exod. 36, 11 u. 17. 

Desgl. in Exod. 26, 10 ergänzt der Samar. das fehlende 
mö5>r»r' der. n. Bericht Ex. 36, 17 zeigt dieselbe Ergänzung 
in dem '•»ai n&to-b? Sii^y» 

■ 6) In d^m Stücke Exod. 26, 15—30 ^ Exod. 36, 20—35 
über das Holzgerüste etc. 

Hier wiederholt sich zunächst die schon oben ange- 
merkte significante Abänderung des Iwnnfij-VK Siuäfi< in nn» 
r>*3^"^' Es ist hier von den Zapfen der Bretter die Rede, 
durch die dieselben zu einer Wand ineinandergefügt wurden, 
und es heisst im L TheHe Exod. 26, 17: njSK riaVttJrj 
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nnhH~^N; dem späteren Spmcbgebraa^h wftt m BXiStüniAg, 

von leblosen Dingen eine Redensaft anzuwenden, die nur 
auf Personen zu passen schien. Wir linden daher auch 
hier in dem parallelen Stücke der II. Beschreibung Er. 36, 22 
die Lesart in nnw-b» nn» abgeändert, eine Correktur, die der 

Samar. hier wie überall, auch schon in den I. Theil übertragt. — 
Es ist auffallend , dass eine so seltsame und so oft sich 
wiederholende Erscheinung von der Kritik durchaus nicht 
bemerkt worden. Nur die sog. kleine Massora (p*ö») hat zu 
Exod. 26, 6 das Faktum einregistrirt (vgl. d'^^noiO "inpri zu 
d. Stelle nn» Vfc^ nn« '\'^n swn« b« rttOK jiwnp to:DiDtt), 
ohne natürlich' einen weiteren Grund anzugeben, und selbst 
der Mendelssohn'sche Commentar ^imo zur Stelle^ d^ den 
Streit des R. Nechemia und der Rabbinen über diesen Vers 
anfährt, citirt nur die Wahrnehmung, ohne sie weiter er- 
klären zu können. 

Ein anderes ebenso interessantes und schlagendes Kri- 
terium findet sich dicht daneben und beruht gleichfalls auf 
der Verschiedenheit des Sprachgebrauchs und der gram- 
matischen Idiotismen der früheren und späteren- Zeit. In 
der I. Beschreibung lesen wir Exod. 26, 18, 19 u. 20 drei- 
mal hintereinander den Ausdruck iö*np tJ'^'ntoy oder ü'^'imp 

x6j^Tl* Es hat dieser Gebrauch des Singülaris des zu 

zählenden Substantivs bei den Zahlwörtern über 10, be- 
sonders bei den blossen Zehnem, nach dem älteren Sprach- 
gebrauch bekanntlich gar nichts Auffälliges oder Ungewöhn- 
liches. Die Zahlen für die Zehner ordnen sich als unbildsame 
Wörter das Nomen immer so frei unter. Und zwar genügt 
bei diesen und bei allen Zahlen über 10 der Singular des 
Gegenstandes, da der Begriff der Vielheit in der Zahl schon 
liegt und es genügt, den Gegenstand als solchen zu er- 
gänzen, z. B. Richter 11, 33: ^-^5^ ö'^'itoy, Num. 11, 19: 
öiv ö-^-itoy «"bn b'^Ta'^ rt*itey, 1. Kön; 20, 16: ö"^5tön-ö^ttlbtd 
ir)\^ ^ti> '^h'n* Ein Anderes ist es freilich, wenn das Zahl- 

wort in Apposition dem Gezählten nachsteht, wo nie der 
Sing, stehen kann, z. B. 2. Chron. 3, 3: D-^^niö? nS>3» etc. 

Vgl. Gesenius hebr. Gramm. 16. Aufl. hgb. v. Rödiger p» 224 
d. Syntax der Zahlwärter und Ewald hebr. Gr. §. 519. 
Gleichwohl scheint es, als wenn der jüngere Sprachgebrauch 
diesen Gebrauch des Singul. eingeschränkt und ihn nur bei 
gewissen Häufig gezählten Substantiven, wie ti\ Siitd, 'ti"*» etc. 

angewendet sehen mochte , dagegen bei anderen fSt* unzu- 
lässig hielt. Jedenfalls sehen wir aus unserem H. Bericht 
an 4dn parallelen Stellen Exod. 36, 23, 24 u. 26 und d^i 
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fentspröV^ehdeii durdigaiigigen Cbrrekttiren des Samar., das» 
der spätere Ueberarbeiter an diesem Singular Anstoss ge- 
nomnifett und ihn überall in den Plural umgewandelt hat. 
Wir lesen daher in dem IL Theile für das abige iöh]j d''*^to? 

drtlöiftT " aUgeähdfert o^^d^ij^ ö'^te? oder ta^^tö^)?)?!! ü'^^iöi? — 

eine Thatsache, die für den spatesteü Ursprung unser^lfe 
II. Berleht^s ein entschiedenes und eins der frappantesten 
Kriterien bildet, die aber andererseits beweist, bis S;u welchem 
Grade der Engherzigkeit und Kleinliöhkeit der >freie Genius 
der Sprache gesunken war, so dass es uns fast komisch 
vorkommen muss, wenn Gesenius in seiner Grrammatik 1. c. 
bei der Syntax der Zahlwörter sagt: »,In dem ersten Falle 
(nämlich bei den Zehnem, wenn sie voranstehen) kann 
auch der Plurai: stehen " und als Beleg dazu unsere SteUe 
„Exod. 36, 24. 25" anfuhrt. — 

Ferj^er Exod. 26, 24: ittf«i-b5> t3"«!ör ti-^sr^ inn-^i i€M> im 

• * • • 

Samar. sowohl wie im II. Ber. Exod. 36, 29 umgeändert in 
Ebenso ist der Satz Ex. 26-, 25 : nrwrt «*^?>ln nrm trsn^ •^Jtä 

• • • • ■ • • 

in dem U. Bericht Eiod. 36, 30, contrahi'rt in ta'^S'j« -^ati 

in«« «'^Rn nnn d^i'iei -»Jp • Der Samar. geht hierin noch 

weiter und kürzt an allen Stellen auf diese Weise, auch 
setzt er statt tJ'nwrt nnn bloss «fnpb • 

V'V - — V 'v : 

Desgl. Exod. 26, 26: ü^tsrü •^2:? d-'n-^'ia, der Samar. T. 

hat hier fälschlich den Status construct. (cf. Gesenivs de 
Sam. Pent. p. 29), der sich übrigens Ex. 25, 13 gleichfalls 
findet; die zweite Relation hat natürlich ebenfalls die Sam. 
Lesart ö'^öttä '^y '»n'^^a» 

AuflFallend ist noch die Differenz in demselben Verse 
am Ende : nn«ti pti-an-^bat '^ttj'npb, der I. Bericht zieht das 

T V T r T : • - - V •■ : '- :' 

Zahlwort zu ys^i2 und es steht deshalb das gen. masc. 

inxn; der zweite Referent Exod. 36, 31 ändert dies ab in 

nnjÄrt ^:sptert-y^:t \?il)jb, indem er das Zahlwort auf 5>Var 

gen. fem, bezieht; der Samar. T. schwankt in dem Genus 
(cf. Exod. 37, 3), und folgt hier dem I. JBericht. 

Einen gleichen Fall bildet das folgende drf^ni^aü Exod. 
26, 29, wofür der II. Theil Exod. 36, 34 onJpat: liest, liier folgt 
der Sam. ebenfalls der leichteren Lesart der ersten Relation. 

Bemerkenswerth endlich in diesem Stücke ist noch die 
absichtliche Auslassung des Wortes ^bat bei d. Bohlen der 
Westwand im II. Ber. Ex. 36, 82, während es der I. Ber, 
Ex. 26, 27 und der Sam. T. beidemal haben. 
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7) in dem Stüoke Bxod. 27, 1— 9 »-? Exod. 9^ 1 
über den ehernen Altar. 

Hier bemerken wir zunächst wieder die characteristische 
Hinzufügung des r\» als Zeichen des Accusat. in Ex. 38, 3 : 

ö'«5>;tT-D«i ni**i^rrT»» (ganz wie 2. Chron. 4, 11) n>'5p8n-r«i 

' 8) in dem Stück Exod. 27, 9— 19 = Exod. 38, 9 — 20 
über den Vorhof. 

Die Textgestalt hat hier offenbar viele Umarbeitungen 
erlitten und ist stark zerrüttet, daher die vielen Correkturen 
und Abweichungen. Hierher gehört nur als Kriterium für 
die verschiedenen sprachlichen und grammatischen An- 
schauungen Folgendes: im I. Bericht Exod. 27, 10 u. 11 
findet sich zweimal l^^'^■«? i*Tp?l, auf lam bezogen; der 

Sam. T. dagegen bezieht es auf Xi'^^hp und corrigirt deshalb 

dtj'^'i^Tai?, ganz' ebenso nun auch verbessert unser IT. Bericht 

Exod. 36, 10 u. 11, ebenso mit Auslassung des Vav copul. 

Ebenso schaltet der Samar. T. Exod. -27, 15 bei ttittn 

ö'^SfVp ti^itfy das Wörtchen rt*«» dazwischen ein, dasselbe 

lesen wir in unserer zweiten Beschreibung Exod. 38, 16. 

IT. Ebenso sehen wit* nun auch in dem zweiten Haupt- 
stück der Relation, in dem Bericht über die PHesterkteider, 
der sich sonst, wie wir sehen werden, in der zweiten Be- 
schreibung von den übrigen etwas unterscheidet, dasselbe 
Verhältniss in Betreff des Sprachcolorits der beiden Theile 
vorherrschen. Es lassen sich auch hier die Kriterien auf 
das Bestimmteste verfolgen. 

1) in dem Stück Exod. 28, 6— 15 c^ Exod. 39, 1—8 
über das Ephod. , . , 

Zunächst fügen beide . der Samar. und der II. Bericht 
(Exod. 39, 2) bei "^sti n?VTni das im I. Ber. (Exod. 28, 6) 

fehlende i bei. Ebenso im folgenden Vers 7 ändern sie 
l'^ni'srp ■'iti' b« in iniiatp "^sti-Vs^ und verbinden es mit ^^n , 

stossen deshalb das "] aus (Exod. 39, 4). 

Femer heisst es *Exod. 28, 9: örr'irHsra« -^nttJ h» nnpVi, 

• • • • » • . 

-der Samar. ändert schon im I. Ber. öniläJi-'^jats, ebenso 
schreibt auch der zweite Refer. Exod. 39, 6. 

2) in dem Stück Exod. 28, 15—30 c^ Exod. 39, 8—21 
über d. Brustschild. 

Dasselbe Verhältniss zeigt sich Exod. 28, 17, wo der 
I. Ber. hat )m dr*!?)!» rt?ä'nK> Der IL Theil setzt dafür die 

leichtere Form, den stat. constr. *|aQ ■^'i^ö, der Samar. lässt 

■ja« im I. Ber. ganz weg. 
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Desgl. Ö!gen beide das i bei t3?nteh ttf'^ttS'nn (Ex. 28, 20); 
ebenso ändern beide den Ausdruck Exod. 28, 20: ü"»»ai2}tt 
nrtt das dem späteren Sprachgefühl wohl unzulässig schien, 
in das erkJäxende afjj matap» mao^»? Ueber die Bedeu- 
tung yniö gehen die Meinungen der Lexikographen weit 
auseinander: es beisi^t , entweder flechten^ knüpfen, oder 
würfeln, meist von zellenförmigen Geweben (cf. Fürst» 
Concordanz), jauch von den Kasten oder Quarrees, in die 
Edelsteine gefasst werden; jedenfalls muss das nur. einmal, 
hier EIxod. 28, 20 vorkommende Partie. PuaJ, auf Edelsteine 
angewendet , dem zweiten Referenten anstössig gewesen, 
sein, er und nach ihm der Samarit. setzen dafür das häufiger 
vorkommende m'aratiTa und das umschreibende m'äOTa „ein- 

• • •• 

geringt, eingefasst" dazu, also eine den Ausdruck verdeut- 
licherende Glosse. 

Ferner Exod. 28, 21 steht üSilJ ^toy "^ailäb, dafür haben 

' VT T T •• : • ' 

beide. die gewöhnlichere Form Exod. 39, 14: ü^yä Itoy Ö'^itiV 

Desgl. Exod.* 28, 22 steht m'ta'^p die abbreviirte Form, 

dafür beide das gewöhnliche m'^ti'itg (Exod. 39, lö). 

^ An folgender Stelle zeigt:' sich wieder so recht die 
Uebet^kistimmnng zwischen dem diaskeuastischen zweiten 
Referenten und der Sam. Lesart Zu Exod. 28, 23, wo der 

I. Bericht hat int niÄta -»piiö ißänrt-by n'«iöyn,' fügte der 

TT ;- ••; Fv - - T 'T;' *^ 

Diaskeuast im II. Bericht Exod, 39^ 16 den Zusatz ein: 
arrj rxaittä» yem ntea^yj es geschieht dies für die beiden , 

Verse, die im I. Bericht jetzt Ex. 28, 13 'ü* 14 stehen und 
die der IL Bericht dort ganz ausgelassen, weil er sie pas- 
sender hier bei der Erwähnung der geflochtenen Schnüre 
an dem Brustschild anzubringen glaubte. Auch den LXX 
hatte diese doppelte Erwähnung schon etwas Anstössiges 
und es fehlen deshalb bekanntlich in Vatic. Alex. u. Aldin. 
diese Verse v. 23 — 28. Der Samar. T. in seiner unkriti- 
scheiL Weise lässt Exod. 28, 13 u. 14 stehen, folgt aber 
gleichwohl in Exod,. 39, 16 unserem II. Berichte, was offen- 
bar zeigt, dass seine Recension in blinder Abhängigkeit den 
vorgefundenen Text aufnahm und weiter verunstaltete. 

Desgl. Exod. 28, 24 ijpnrt m"it):)-i?fi5 ändert der IL Ber. 

39, 17 und der Samar. beidemal in m'iS)?-b? ab ; vgl. d, gr. 

Massor. Man halte es nicht für Kleinigkeitskrämerei, wenn 
wir auf alle diese unerheblichen Varianten aufmerksam 
machen. Ständen sie vereinzelt da, so könnten sie zufällig 
sein, und da die Lesarten so oft unsicher sind, wäre ihre 
Beweiskraft höchst gering; hier aber bei dieser grossen 
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^eng^ und dfij^ durchgwf^en Uebereii^limmung luid Cou- 

statirung desselben Verhältnisses, lässt sich, an der Rich- 
tigkeit dieser Kriterien sowohl, wie an der Beweiskraft selbst 
des geringfügigsten nicht zweifeln. ^ 

3) in den Stücken Exod. -28/M— 45 ^ Exod. 39, 22 — 31 
über die übrigen Kleidungsstücke der Priester. 

Bei der Beschreibung der Tunika (b'^J^tt) des Hohenpriesters 

steht im I. Bericht Ex. 28, 33, dass die Granatapfel am 
Baume desselben aus 3 Stoffen Himmelblau, Purpurroth 
und Karmoisin angefertigt werden sollen, der Samar. T. 
fugt noch das sonst dabeistehende *ittö» «fp') hinzu, der 

II. Bericht Exod. 39, 24 hat blos ^faSw hinzugefügt. Auch 

T J T I 

fugt derselbe im folgenden Verse nach :ar5t, wie d. Sajn. 

oft, *Tfnb hinzu. 

Im I. Ber. Exod. 28, 36 heisst das Stirnblech einfach 
y-^at, im II. Ber. Ex. 39, 30 ist schon der Zusatz ^T3. y^x 

uJylpn nach Ex. 29, 6 beigefügt. Statt Dnh •^n^ni^ r^:j ^JHP^^ 

schreibt der Diaskeuast tsmn '^mne an^ö v'b:? i:an:)«»i • 

Desgl. statt nbpn ^TiB-b? iri« nTaten verdeutlicht der 

sjweite Ref. dies durch nöritTarr b5> nnb nbDn b'^ne i^b5> ^sn^T 

J7^^7ab?a, auch d. LXX weicht schon ab, npch mehr schwanken 

in der Erklärung die Commentatoren (cf Easchi, Ibn Esra, 
Bamham, Ramban u. A. vgl. d, Biur.) ^ 

III. Auch in der dritten Hauptgruppe des Berichts 
endlich, in dem Bitual für die Priesterweihe,. JEk4d. 29, 
4 — 27 ^ Levit. 8, 6 — 31, lässt sich eine durchlaufende 
Beihe der stärksten sachlichen, wie sprachlichen .Kriterien 
für die von uns aufgestellte Behauptung nachweisjen. . 

Zunächst sehen wir, dass im I. Bericht Exod. 29, ö 
bei der Einkleidung Ahrons nicht alle Stücke genannt sind, 
so z. B. der Gürtel Dp.^^ und auch nicht mit den passenden 
Zeitwörtern des Ankleidens, der Samar. T. fügt deshalb 
Exod. 29^ ö nach nbnsn noch ein: o^aa» ■«:(« n'nam 
'iiDi ^iDKSi n» rby nnnii b'^yört n»" ifri« niiäabni« Ganz 

•• T V TT T -T ; • : ~ V T : * ; • ; 

dieselben Aenderungen finden wir nun auch bei unserem 
Diaskeuasten im II. Bericht Lev. 8, 7: nshsn n« T^bi^ in*»i 

^DKM-n« rb? ipTi b'^y^n-n« in'« tfab'^i ü5a«a i*n« '*Tin«»i 

na ^"b n'BK'^'i IsKrt aiiäna nh« ian«^n« Der Samar. begeht 

»• ■ • • • j ■" 

dabei noch die Inkonseq^uenz in dem Satze Exod. 29, 9, 

wo es heisst' D'^üsa» Dn« n^sm den Zusatz T^jai^ ihrtet mit 

••• ; - T T ;- T ; T T F -j^* 

wiederzugeben. Dass auf solche winzige und ftitUe Dinge 
^r überhaupt in der späteren rabbimsQ^en.,Au9kgQlig 4a 



— Ö8 ^ 

Gewicht gcl^ wurde, sehen wir aus dem Streit zwischen 
R. Chija und R. Jochanan im Talmud (Jbma p. 5, vgl. 
äaiicut msan 384 ) über die hier berührte Stelle , ob Ahron 
oder s^en Sölmen fjuerst der Gürtel angelegt sei , oder 
beiden zugleich, zu dem die Differenz unserer Texte dea 
Anlass gegeben. 

£i]!i2en für die damalige Zeit viel wichtigeren Punkt be- 
treffen folgende Differenzen, die die Opferhandlungen selbst 
berühren. Bezeichnend sind zunächst manche Abweichungen 

im Ausdruck, z. B. statt Exod. 29, 10 "^iiöb iBrt M'njjrri 

nyi')3 >hk, das schon der Samar. durch »"k rmg '^ "»iöV 

.'• V —VT:*»}. 

näher bestimmt, steht Lev. 8, 14 bloss der später übliche 
terminus technicus nfi^t^nsi ^s riK tö>5, ferner statt des 

Exod. 29, 11 erst beim Schlachten angeführte ^©ti"T» mtantii 

1?1» Vrh nns) JtäT) ^?tb steht in der parallelen Stelle Lev! 

8, lö bloss tanttä«;? (der Gebrauch des tan^rä als intransitiv. 

3 mal 23, 15. 19. 23 ist für die spätere Zeit bezeichnend) 
mit Fortlassung der Ortsbezeichnung; ferner die Abweichungen 
rao, desgl. naT-ört-nK v(^rr^, ferner p^; statt '^jfetfn und 

■ • • • • 

Arn auffallendsten tritt aber hier folgendes Kriterium 
hervor. In dem I. Theile, dem Befehl, heisst es Ex. 29, 8 
bei der Darbringung des Stieres : n&D'?3ri abnn-bs h« nngVl 

i'i/PSi-ri^; in dem II. Theile, der die Ausführung erzählt* 

Lev. 8,. 16 heisst es dagegen: ittä« nbnn-^-n« ng^J 

a'n)P5n-b?» Dass ein Untersiehied zwisdbten beiden Ausdrücken 

stattfindet und jeder mit Absicht an seiner Stelle gewählt 
\3t, lässt sich «schon aus der Zusammenstellung beider, die 
wir zuerst beim D'iäV»« nnt Levit. 3, 3. 9. 14. 4, 8 ^brtrt-ni^ 

a'npn-Vy "ittJ« abnn-Vs n«*? :a*i)5»n-n»rt&D'an finden, schiiessen. 

Die Eingeweide werden nämlich von einem fetten Netze 
oder Fettgewebe (Omentum), das sich vom Magen an, woran 
es angewachsen, über die Gedärme ausbreitet, bedeckt. Bei 
den Griechen heisst es minkoov (cf Jos. Antiq. III, 10) und 
irird erklärt TTtfiskdüfdrjg vfii^P inl x^g xoi'ktag xal r«v ivrfqwv. 
Das Fett nun, „das die Eingeweide bedeckt", kann so ver- 
standen werden, als sei blos die Fetthaut auf der Bauch- 
höhle damit gemeint, wie Raschi erklärt: b^iD üi'^p'n «in 
«^^ö i'^ip« O^idM die Haut, die über den Bauch sich hin- 
zieht j das ti 116 der Darm, ileum der Krummdarm heisst, 
dagegen das Fett auf den dünnen Därmen, obwohl auch 
mit unlösbarer Haut (tj^pDI dlip), nicht. Wir finden darüber 
bekauBtUch tm Bifra einen Streit zwischen R. Ismael und 
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R. Akiba, was unter dem aipn h9 "W» abnrt bJD zu rer- 
stehen sei (vgl. i^nn« ^aip Dessau 1742 zu Levit 3, 3). 
Ersterer meint nü-'pn bM) aVnn n« iranb , dieser n« »•♦artb 

D'^pnn Vy« laVnn« Unter a^pn n» nD5»rf aVnn Vö Exod. 

29f 13 könnte also möglicherweise nur das sog. ,,grosse 
Netz,, verstanden werden, der II. Bericht Levit. 8, 16 prä^ 
cisirt daher den Ausdruck durch das allgemeinere abtT5T"b:D 
a*npn ^y 'iiön, worunter nicht bloss die grosse Fetthaut, 
sondern auch das sog. kleine Netz, alles Fett, welches an 
den Eingeweideii selbst sich befindet, mitinbegriflfen ist. 
Ygl. D'^snä n^in zu Levit. 3, 3 abnti Ji72 '731« iO'^pa^ '^ 
'ist t)Vp5i Di^p :nmn ü'npsi n« frODWJi • Vgl. Ramban zu rri^n 
1. c. und den Biur zu Levit. 3, 3. Wir haben also in dem von 
dem Diaskeuasten gewählten Ausdruck jedenfalls wieder 
ein Merkmal des jüngeren reflectirenden Zeitalters, in dem 
sich bereits die Keime des späteren Midrasch, der halachi- 
schen Exegese, wie sie uns im Sifra vorliegt, erkennen 
lassen. 

Ebenso wechselt nun auch der Ausdruck bei dem da- 
nebenstehenden Passus über das Netz der Leber etc. ab. 
Exod. "29, 13 lesen wir: 'rnö riNi -iMn-ljy nin^rr n«*? 

nr-^by *iti« hbrin-n«"! h-bÄn das Netzchen (cuticula, wörtlich 

quod superfluum est) über der Leber etc., fc^llas'i Ktt5D*iö, 
rqcmtia^ «womit die Griechen nach Hippokrates den grössten 
und dicksten der 5 Xoßoi %ov ^natog^ der auch schlechthin 
' 6 Xößoc Tov f^Ttaiog (cf. Jos. Antiq. 3, 10) hiess und auf dem 
die Gallenblase' liege , bezeichneten, bei den Romern heisst 
er fibra. Onkelos nennt es «natD b5n «*litn, dertVoThof 
der Leber. Im IL Bericht Levit. 8, 16 lesen wir dagegen: 

inabn nKi h-'teti "^nttS-n«*) *i^3n n^n'*! r«T« Der Samar. 

streicht schon Exod. 29, 13 das b5> bei nin^, hier schiebt 
er ein -^ bei ^tiäbn ein und hat so den später so gewöhn- 
lichen Ausdruck D'^aVti für die Fettstücke. Auch hier sind 
die so mannigfach in unserem Texte jezt abwechselnden 
Lesarten (vgl. Exod. 29, 22, Lev. 8, 16 25: la^^ n'nn% 
Exod. 29, 13, Levit. 3, 4. 10. 15. 4, 9. 7, 4 "iMJi h» n^n*^ 
Vnd Lev. 9, 10 *iaDn p '^in^) gewiss überall geflissentlich 
gesetzt. Die spätere halachische Deduktion lehnte sich an 
diese Lesarten, wie wir dies auch über unsere Stelle aus 
dem Sifra (vgl. Raschi und Biur zu Levit. 3, 4) deutlich 
ersehen; cf n»y biü "iMSi "ji: nK='iSÄn V» oder auch: laV 
lÄDri V^' Levit. 9, 10 inDJi 173 •riü"' DK Vlp« 'lanü D"na 13» 
'i^n nnsrr by n'im'^n "j» i» n*nn"»n by« — Ebenso der com- 
pendiöse Ausdruck inabJn n«i für die Fettstücke, an den 

' • • • • • • 

Nieren ilrr^Vy *Ta>» aVnn , das Lev. 3, 4 näher bezeichnet wird 
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durch D'^!9l}d73 b$ *^pfii nach BochartHieroz : qui e$t sup^ i»to4^ 
qui, inquam , est c^ lumbos. Auch hierüber herrscht in 
t^^^ n*mn eine Meinungsverschiedenheit, denn das Nieren:- 
fett ist bei dem lebenden Thiere witen an den Flanken > es 
ma^ daher schon früh statt des yn'^by ^^'ÜH berichtigend 
der unbestimmter gehaltene Ausdruck pabn n»*» vom DiBr 
skeuasten gewählt worden sein. 

Passelbe Kriterium mit den gedachten Abweichung^a 
kommt nun in diesem Stücke £xod. 29, 22 ähnl. Levlt. 8, 25 
noch einmal wieder vor bei der Opferung des zweiten Wldh 
ders, wo nur noch der Fettschwanz rt'^VÄn zu den schon 

erwähnten Bestandthellen hinzukommt. Wir geben auch 
diese beiden Verse zur Vergleichung : Exod. 29, 22 heisst e^: 

... ly - V V - : - V •• - V : T : - T : •..••- • - t » • t :'-t : 

» V ••-» '•• "J y .. — y . ^ . _ ... ... •• T ~ V V •• : 

Dagegen schreibt der Diaskeuast im II. Bericht Levit. 8, 25': 

■lüabn nfc^T h'^bsn '>nti-n{«T 'iMrt rrnn'*^; es fällt, hier auesear 

den gedachten Differenzen noch besondera das hinzugefügte 
n« als Characterisücum der jüngeren Schreibweise auf, vgi 
vJ 27 VsMm« in»'i statt Van nät:i Ex, 29, 24; der Samar. 

• • • • 

T. hat vor mbKi nNi beidemal das n getilgt, weil ey. bs 

als Apposition zu iVn und als erstes Glied der aufzu«- 
zählenden Stücke betrachtet, richtiger unser massor. T. 
Auch in Levit. 8, 20 "i^TSSrnNl ist der IL Bericht in Betreff der 

' VT- V : 

Räucherung des ersten Widders etwas genaueralsExod. 29, 1*7. 
Am weitesten aber geht die Freiheit, die sich- ^et 
üeberarbeiter genommen, in folgender Transposition eines 
ganzen Verses, die wir denn auch als das entschiedenste 
Kriterium für unsere Beweisführung betrachten können. 
Sehen wir erst die Thatsache. In dem L Bericht wird die 
Besprengung Ahrons, s. Kleider u. der seiner Söhne Exod. 
c. 29, V. 21 erzählt '151 Oin •}» nnpbl und hierauf erst der 
weitere Verlauf der Opferhandlungen berichtet. In der Sam. 
Kecens. steht dieser ganze Vers auffalliger Weise erst nach 
V. .28 und zwar mit einigen Veränderungen: das Salböl 
steht vor dem Blute und statt i^naai «in lönpi steht iniönpi 
Tin:ia n«T, die LXX folgen d. hebr. Text, nur dass sie de^ 
Schluss des vorigen Verses «J ds atfia tov xqi>ov n^oaxi^ti; 
nQdg %d t^va^aavtJQtor xmlifi fortlassen und ihn erst an das 
Ende dieses Verses setzen. Merkwürdig ist jedenfalls die 
Umstellung im Samarit., aber was das Aufiällige noch er- 
höht und unser bisheriges Argument, die nahe Verwandfc- 
,$cha|t zyrjschen.dem San^ar; und unserem IL Bericht, ayfß 

7 
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Neue yoUkommen bestätigt^ ist, dass aueli in unseri^r aweiten 
Belation Levit 8, 30 dieselhe Umstelluog vorgenommen ist, 
sowohl hinsichtlich der Stellung des ganzen Verses übei^ 
haupt, als auch der Voranstellung des Salböls vor d. Blut 
und des entsprechenden ihrtK-n^ ^'58';!! • Hierdurch giebt 
sich denn doch das bisher durchgängig erkannte Verhältniss 
auf das Unzweifelhafteste kund« Auch kann es nicht schwer 
&Uen, den Grund einzusehen, warum in der ergänzenden 
Belation Levit. 8 diese Transposition vorgenommen ward. 
Die in diesem Verse berichtete Sprengung des Blutes auf 
Ahron u. s. Kleider und die s. Söhne bildet gleichsam den 
Schlusstein und das Ziel der ganzen Handlung. In Exod. 
29, 21 wird, an die Blutsprengung des Widders anknüpfeud, 
gleich erzählt^ dass von diesem Blute auf dem Altare, im 
Verein mit dem Salböl auch die Blutsprengung vollzogen 
werden sollte, durch die die Priester und ihre Kleider ihre 
letzte und stärkste Weihe empfangen sollten. Hierdurch 
wird aber die Darstellung und der Gang der Opferceremo- 
nien unterbrochen, um so passender schien es dem Diar 
skeuasten, diesen Vers an das Ende der Opferhandlungen 
zu stellen, wie wir dies noch aus den Deduktionen des 
alteren Mdrasch (in D'^irta nnin 1. c. Jalkut 618) V? t^i 

«Vä rsai i^n« w^'^p Db)D3 Kb« nn»b «n 'iä-j '»•^525 b?i ihsi« 

(nn">«a:a «Vi) ülSi n«tna genügend erkennen, damit mit 
dieser Blutsprengung die ganze Priesterweihe ihren Ab- 
schluss erhalte. Nun konnte aber auch zuerst das Salböl 
und da^n erst dar Blut , das hier die Hauptsache bildete, 
genannt werden. Während nun unsere massoret. R. die 
Textgestalt treu erhalten, hat die Samar. Recens. diese Ver- 
besserung auch schon in den I. Bericht übertragen und 
so jede Spur der ursprünglichen Textlesart verwischt. 
Es lassen sich aber noch weitere Spuren ähnlicher Ge- 
nauigkeit Seitens unseres II. Berichtes und weiterer Depra- 
vation des Samar. T. verfolgen. Der Diaskeuast will uns 
in dem II. Berichte Lev. 8, 30 andeuten, dass diese letzte 
Blutsprengung eigentlich mehr die Priesterkleider, als den 
Hohenpriester selber, der ja schon durch die i^t<^ b? fip'^ärj, 

durch das Salböl geweiht war, traf; er verbessert daher die 
parallele Stelle durch folgende Auslassung des 1 , Levit. 8, 30 
heisst es: n-^-iaa-b? ihsiÄ-b? tüi, ebenso i-^^ia-n« «np'^j, 

während der Samar. und die LXX hier überall das 1 hin- 
zufügen (Vgl. d. Biur zu Levit. 8, 30). 

Wir haben es hier unterlassen, auch in jenen paral- 
lelen Stücken unserer Relation Kriterien nachzuweisen, 
die durqh gewisse Veränderungen, welche der Bericht im 
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Laufe der Zeit erlitten, von ihrer Stelle gerückt, wie die 
über den Räucheraltar, das tägliche Opfer, das h. Oel zur 
Lampe, oder welche ihrem Wesen nach eine secundäre Stelle 
in dem Organismus des ganzen Berichts einnehmen. 

Wir haben ferner darauf verzichtet, bei Zusammen- 
stellung der sprachlichen Kriterien auf noch geringfügigere 
Specialitäten, yiie die scriptio plena und de fectiva, dieAccente, 
die besondere Schreibart mancher Wörter (wir erinnern nur 
an die verschiedene Orthographie der Wörter miöp,jm5^P 
u. m, A.), wovon die Massora oft eine sehr reiche Auslese 
bietet, einzugehen und werden Einzelnes gelegentlich bei 
der speziellen Vergleichung der Texte nachtragen. 

So hätten wir denn durch sprachliche Kriterien in reich- 
licher Fülle, wie uns dünkt, festgestellt, dass die doppelte 
Beschreibung der Stiftshütte zugleich einen doppelten Schrift^ 
Stellerischen Charakter in sich birgt, dass bei aller Einheit 
und Abrundung ihres Planes in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
doch die Spuren jener nachwüchsigen Elemente nicht zu 
verkennen sind, die sich wie junges Laub, wie die nachge- 
wachsenen Enden am Tannenzweige durch hellere Färbung 
und tausend Abzeichen als frischer Zuwuchs zu eri^eanen 
geben. Ja wir müssen auch hierin die Treue und Pietät 
der palästinensischen Schriftüberlieferung anerkennen, die 
es nicht vermochte, wie die mit ihr gleichlaufende der Sa- 
maritaner, die ursprüngliche Textgestalt durch den jüngeren 
Anstrich zu verwischen und zu entstellen, sondern uns 
beides. Altes und Neues, getreu und unbefangen, wie 
die Gebilde der Natur, darbietet und gewissenhaft erhalten 
hat. Dieser beispiellosen Treue und Pietät in der Pflege 
und Conservirung des heil. Textes verdanken wir es, dasQ 
es uns heute noch möglich ist, das allmälige Anwachsen 
und Sichentfalten jenes wunderbaren Schriftdenkmals we- 
nigstens in seinem letzten Stadium noch wiederzuerkennen. 
Wäre auch unser massoreth. Text in dasselbe Nivellirungs- 
system, wie der Samar. verfallen, wir hätten keine Spur 
der von uns aufgefundenen Thatsachen mehr übrig. 

Wir haben nun im Obigen bereits in seinen ersten Um- 
rissen das Bild der Entstehung imseres Berichtes angedeutet 
und entworfen, wir haben das Motiv erkannt, aus dem jenem 
älteren Bestandtheil des Berichtes dieses jüngere Complement 
angefügt wurde, wie sich aus dem primitiven Stamm jener 
neue Senker, der dem ersten an Umfang fast nichts nach- 
gab, abzweigen konnte. Wir haben ferner die untrüglichen 
Merkmale und Kennzeichen betrachtet, durch die sich beide 
für den Kenner auf unzweifelhafte Weise unterscheiden 
lassen, etwa wie man das Alter des Holzes nach seinei^ 
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nnh»-%K; dem späteren Sprachgebranfch war 66 anstöscig, 

von leblosen Dingen eine Redensaft anzuwenden, die nnr 
auf Personen zn passen schien. Wir linden daher auch 
hier in dem parallelen Stücke der IL Beschreibung Er. 36, 22 
die Lesart in nher-bK nn« abgeändert, eine Correktur, die der 

Samar. hier wie überall, auch öchon in den I. Theil übertragt. — 
Es ist aufTallentl , dass eine so seltsame und isio oft sich 
wiederholende Erscheinung von der Kritik durchaus nicht 
bemerkt worden. Nur die sog. kleine Massora (p^O») hat zu 
Exod. 26, 6 das Faktum einregistrirt (vgl. d'^'npiO )*)pr) zu 
d. Stelle nriÄ Vfi^ nn« V'^^n nnm< V« rt«« »?anp «^^tD»), 
ohne natürlich' einen weiteren Grund anzugeben, und selbst 
der Mendelssohn*8che Commentar TWO zur Stelle^ der den 
Streit des R. Nechemia und der Rabbinen über diesen Vers 
anführt, citirt nur die Wahrnehmung, ohne sie weiter er- 
klären zu können. 

Ein anderes ebenso interessantes und schlagendes Kn- 
termm findet sich dicht daneben und beruht gleichfalls auf 
der Verschiedenheit des Sprachgebrauchs und der gram- 
matischen Idiotismen der früheren und späteren- Zeit. In 
der I. Beschreibung lesen wir Exod. 26, 18, 19 u. 20 drei- 
mal hintereinander den Ausdruck «^p tJ'^'ntey oder ü^*iw 

ttf'njjrr» Es hat dieser Gebrauch des Singularis des zu 

zählenden Substantivs bei den Zahlwörtern über 10, be- 
sonders bei den blossen Zehnem, nach dem älteren Sprach- 
gebrauch bekanntlich gar nichts Auffalliges oder Ungewöhn- 
liches. Die Zahlen für die Zehner ordnen sich als unbildsame 
Wörter das Nomen immer so frei unter. Und zwar genügt 
bei diesen und bei allen Zahlen über 10 der Singular des 
Gegenstandes, da der Begriff der Vielheit in der Zahl schon 
liegt und es genügt, den Gegenstand als solchen zu er- 
gänzen, z. B. Richter 11, 33: ^-»y ä'^'l'plj, Num. 11, 19: 
ö-f-»' Q-^ltoy «^n ü^'ü'^ Ji^iö5>, 1. Kön; 20, 16:- ö"^3tÖ!)-d"»ttfe«J 
ir\\^ ^Ti> »sbTa» Ein Anderes ist es freilich, wenn das Zahl- 

wort in Apposition dem Gezählten nachsteht, wo nie der 
Sing, stehen kann, z. B. 2. Chron. 3, 3: p'^'niöy nSTS» etc. 

Vgl. Gesenius hebr. Gramm. 16. Aufl. hgb. v. Rödiger p^ 224 
d. Syntax der Zahlwärter und Ewald hebr. Gr. §. 519. 
Gleichwohl scheint es, als wenn der jüngere Sprachgebrauch 
diesen Gebrauch des Singul. eingeschränkt und ihn nur bei 
gewissen häufig gezählten Substantiven, wie ^i\ njti, tö^'i^ etc. 

angewendet sehen mochte , dagegen bei anderen fOt unzu- 
lässig hielt. Jedenfalls sehen wir aus unserem II. Bericht 
an den parallelen Stellen Exod. 36, 23, 24 u. 26 und den 
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fentspr^Äiendeii dufcfegäiigigen Gbrrekturen des Samar., das» 
der spätere Ueberarbeiter an diesem Singular Anstoss ge- 
nomnlen und ihn überall in den Plural uragewandeli hat. 
Wir lesen daher In dem II. Theile für das obige tthp^ d'^'i'»? 

dr^Öiftl " ätkgeähdert O-^ttJ^ip ß-^to? oder tS^ttJ^^^ Ö^hiÄSf-^ 

eine Thatsache, die für den spätestem Ursprung unserels 
II. Berichtes ein entschiedeites und eins der frappantesten 
Kriterien bildet, die aber andererseits beweist, bis fcu welchem 
Grade der Engherzigkeit und Kleinlicihkeit der xfreie Genius 
der Sprache gesunken war , so dass es uns £gbst komisch 
vorkommen muss, wenn Gesemus in seiner Grammatik 1. c. 
bei der Syntax der Zahlwörter sagt: >,In dem ersten Falle 
(nämlich bei den Zehnem, weftn si6 voranstehen) kann 
auch der Plural stehen " und als Beleg dazu unsere Stelle 
„Exod. 36, 24, 25" anführt. — 

Ven^T Exod. 26, 2S4: ittf^i-b? b'^^sn ^.'^rt'^ inmi ist im 

Samar. sowohl wie im IL Ber. Exod. 36, 29 umgeändert in 

Ebenso ist der Satz Ex. 26; 25 : 'itwrt ^'^pm nnn trsnwi "^itä 

"in»n «flirrt nnn ö-^inN ^Dti^ 

in dem U. Bericht Eiod. 36,. 30, contrahirt in ü'^s'j« "»ip 

in«w «l'n^n ntiF) d'^S'i«! -»Sta • Der «Samar. geht hierin noch 

weiter und kürzt an allen Stellen auf diese Weise, auch 
setzt er statt Ttf'niSJti nnn bloss «f'npb ♦ 

Desgl. Exod. 26, 26: d-'Jati •^st? d'^n-^'iä, der Samar. T. 

hat hier fälschlich den Status construct. ( cf. Gesenius de 
Sam. Pent. p. 29), der sich übrigens Ex. 25, 13 gleichfalls 
findet; die zweite Relation hat natürlich ebenfalls die Sam. 
Lesart ä'^öizä -^aty ■»rr^'na* 

Auffallend ist noch die Differenz in demselben Verse 
am Ende : ^n«rt pttS-an-ybat •^ti^pb, der I. Bericht zieht das 

Zahlwort zu 13UJ)3 und es steht deshalb das gen. masc. 

^nKn; der zweite Referent Exod. 36. 31 ändert dies ab in 

ntjijt^ !}S?ä*jt3-y^:^ \ttä'nßb, indem er das Zahlwort auf !^bar 

gen. fem. bezieht; der Samar. T. schwankt in dem Genus 
(cf. Exod. 37, 3), und folgt hier dem I. Bericht. 

Einen gleichen Fall bildet das folgende öri'^ni^sita Exod. 
26, 29, wofür der IL Theil Exod. 36, 34 onS^aü liest, liier folgt 
der Sam. ebenfalls der leichteren Lesart der ersten Relation. 

Bemerkenswerth endlich in diesem Stücke ist noch die 
absichtliche Auslassung des Wortes 3?bat bei d. Bohlen der 
Westwand im IL Ber. Ex. 36, 32, während es der I. Ber, 
Ex. 26, 27 und der Sam. T. beidemal haben. 
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7) in dem Stücke Bxod. 27, 1—9 «^ Exod. 98, l 
über den ehernen Altar. 

Hier bemerken wir zunächst wieder die characteristische 
Hinzufügun^ des r\H als Zeichen des Accusat. in Ex. 38, 3 : 

d-'5!;fi-T>»i m^T^rr-n^ (ganz wie 2. Ghron. 4, 11) n>*jttfllT^»'] 

8) in dem Stück Exod. 27, 9— 19 «= Exod. 38, 9 — 20 
über den Vorhof. 

Die Textgestalt hat hier oflTenbar viele Umarbeitungen 
erlitten und ist stark zerrüttet, daher die vielen Correkturen 
und Abweichungen. Hierher gehört nnr als Kriterium für 
die verschiedenen sprachlichen und grammatischen An- 
schauungen Folgendes: im I. Bericht Exod. 2t, 10 u. 11 
findet sich zweitaal 0^*1'«? '»'Tp?'i, auf *i5m bezogen; der 

Sam. T. dagegen bezieht es auf o'^ybp und corrigirt deshalb 

dJj'^'iltti^, ganz' ebenso nun auch verbessert unser H. Bericht 

Exod. ä6, 10 u. 11, ebenso mit Auslassung des Vav copul. 

Ebenso schaltet der Samar. T. Exod. '27, 15 bei ttf»n 

ö'»5>bp rt^nttS:^ das Wörtchen rt'ö« dazwischen ein, dasselbe 

• • . • T ~ 

lesen wir in unserer zrweitcn Beschreibung Exod. 38, 15. 

n. Ebenso sehen wit* nun auch in dem zw^ten Haupt- 
stück der Eelation, in dem Bericht über die PH^sterkteider, 
der sich sonst, wie wir sehen werden, in der zweiten Be- 
schreibung von den übrigen etwas unterscheidet, dasselbe 
Verhältniss in Betreff des Sprachcolorits der beiden Theile 
vorherrschen. Es lassen sich auch hier die Kriterien auf 
das Bestimmteste verfolgen. 

1) in dem Stück Exod. 28, 6-15 c^ Exod. 39, 1—8 
über das Ephod. , . - 

Zunächst fügen beide, der Samar. und der H. Bericht 
(Exod. 39, 2) bei "^ijö n?VTni das jm I. Ber. (Exod. 28, 6) 

fehlende i bei. Ebenso im folgenden Ver$ 7 ändern sie 
i'^n'fstp -«itö" b«, in inii'ifcp ''iti-b? und verbinden es mit •nah , 

stossen deshalb das 1 aus (Exod. 39, 4). 

Femer heisst es 'Exod. 28, 9: öM'itHja« "»nttJ n» nnpVi, 

• • • • • ■ - 

-der Samar. ändert schon im I. Ber. önte'ti-'^sa«, ebenso 

schreibt auch der zweite Refer. Exod. 39, 6. 

2) in dem Stück Exod. 28, 15—30 c^ Exod. 39, 8—21 
über d. Brustschild. 

Dasselbe Verhältniss zeigt sich Exod. 28, 17 , wo der 
I. Ber. hat -ji» d^'^^^: ti^a'is > Der H. Theil setzt dafür die 
leichtere Form, den stat. constr. )M '^*ilt3, der Samar. lässt 
"ja« im I. Ber. ganz weg. 
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t>e&g\, tilg«n beide das i bei latnteh «''«5*115 (Ex. 28, 20)^ 
ebenso ändern beide den Ausdruck Exod. 28, 20: 0*^31:30» 
niit das dem späteren Sprachgefühl wohl unzulässig schien, 
in das erklärende ns^i m'itattSTa m'aö^»! üeber die Bedeu- 
tung yniD gehen die Meinungen der Lexikographen weit 
auseinander: es beisst : entweder flechten > knüpfen, oder 
würfeln, meist von zellenförmigen Geweben (cf. Fürs^» 
Concorda^z), ^-uch von den Kasten oder Quarree's, in die 
Edelsteine gefasst werden; jedenfalls muss das nur. einmal; 
hier Exod. 28j 20 yorkommende Pai*tic. Pual, auf Edelsteine 
angewendet , ' dem zweiten Referenten anstössig gewesen 
sein, er und nach ihm der Samarit. setzen dafür das häufiger 
vorkommende m'^atiTa und das umschreibende maOTa „ein- 

• • •• 

geringt, eingefasst" dazu, also eine den Ausdruck verdeut- 
licherende Glosse. 

Ferner Exod. 28, 21 steht Mttj ^toy "^siüb, dafür haben 

' VT T T •• : • ' 

beide, die gewöhnlichere Form Exod. 39, 14: ünyä Itoy Ü'^stäV 

Desgl. Exod.* 28, 22 steht m*tf*i53 die abbreviirte Form, 

dafür beide das gewöhnliche mhttJ'iir (Exod. 39, 15). 

An folgender Stelle zeigt sich wieder so recht die 
üebereinstimmung zwischen dem diaskeuastischen zweiten 
Referenten und der Sam. Lesart. Zu Exod. 28, 23, wo der 

I. Bericht hat nnt nl^ata -»rnö itinn-by n'^iöyn, fügte der 

TT : - •• ; ' V - ~ T • ▼ : 

Diaskeuast im II. Bericht Exod. 39^ 16 den Zusatz ein: 
MX riataitb^a "^Uä ^te?y; es geschieht dies für die beiden , 
Verse, die im I. Bericht jetzt Ex. 28, 13 'ü* 14 stehen und 
die der IL Bericht dort ganz ausgelassen, weil er sie pas- 
sender hier bei der Erwähnung der geflochtenen Schnüre 
an dem Brustschild anzubringen glaubte. Auch den LXX 
hatte diese doppelte Erwähnung schon etwas Anstössiges 
und es fehlen deshalb bekanntlich in Vatic. Alex. u. Aldin. 
diese Verse v. 23 — 28. Der Samar. T. in seiner unkriti- 
schen. Weise lässt Exod. 28, 13 u. 14 stehen, folgt aber 
gleichwohl, in Exod.. 39, 16 unserem IL Berichte, was offen- 
bar zeigt, dass seine Recension in blinder Abhängigkeit den 
vorgefundenen Text aufnahm und weiter yerunstaltete. 

Desgl. Exod. 28, 24 itinn mitJ^-V« ändert der IL Ber. 

39, 17 iind der Samar. beidemal in m'at)?-b? ab ; vgl. d. grl 

Massor. Man halte es nicht für Kleinigkeitskrämerei, wenn 
wir auf alle diese unerheblichen Varianten aufmerksam 
machen. Ständen sie vereinzelt da, so könnten sie zufällig 
sein, und da die Lesarten so oft unsicher sind, wäre ihre 
Beweiskraft höchst gering; hier aber bei dieser grossen 
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ly^enge und dei^ durchgwgigen - Uebermstimmang. imd Coii- 
statirung desselben Verhältnisses, lässt sich, an der Rich- 
tigkeit dieser Kriterien sowohl, wie an der Beweiskraft selbst 
des geringfügigsten nicht zweifeln. 

3) in den Stücken Exod. 28, »1--45 ^ Exod. 39, 22 — 31 
über die übrigen Kleidungsstücke der Priester. 

Bei der Beschreibung der Tunika (^'^9'n) des Hohenpriesters 

steht im I. Bericht Ex. 28, 33, dass die Granatäpfel am 
Baume desselben aus 3 Stoffen Himmelblau, Purpurroth 
und Karmoisin angefertigt werden sollen, der Samar. T. 
fügt noch das sonst dabeistehende ^^tti^a irftD*? hinzu, der 

II. Bericht Exod. 39, 24 hat blos ^1^12 hinzugefügt. Auch 

fügt derselbe im folgenden Verse nach :j5it, wie d. Sajn. 

oft, ^l'nb hinzu. 

Im I. Ber. Exod. 28, 36 heisst das Stirn.blech einfach 
■j^iat, im II. Ber. Ex. 39, 30 ist schon der Zusatz ^ta y^, 

^y^P^I ^^^ Ex. 29, 6 beigefügt. Statt önh '^n^ni^ v\:( nnn^^ 

schreibt der Diaskeuast tamn *>mnB ans» vb» nan5«»i • 

Desgl. statt nbsn bTiB-b? in« ntttgi verdeutlicht der 

zweite Ref. dies durch rMSt'sin by nnb nbon b'^ne vby q3n««i 

r?^:^?^^» , auch d. LXX weicht schon ab, noch mehr schwanken 

in der Erklärung die Commentatoretn (Cf. BdScM, Ihn Esra, 
Bambam, Ramban u. A. vgl. d. Biur.) ^ 

III. Auch in der dritten Hauptgruppe des Berichts 
endlich, in dem Bitual für die Priesterweihe,. f^«d. 29, 
4 — 27 ^ Levit. 8, 6 — 31, lässt sich eine durciiaufonde 
Reihe der stärksten sachlichen, wie sprachlichen Kriterien 
für die von uns aufgestellte Behauptung nachweisen. . 

Zunächst sehen wir, dass im I. Bericht Exod. 29, 5 
bei der Einkleidung Ahrons nicht alle Stücke genannt sind, 
so z. B. der Gürtel tapnfi^ und auch nicht mit deu passenden 

Zeitwörtern des Ankleidens, der Samar. T. fügt deshalb 

Exod. 29^ 5 nach nbnsn noch ein: o^siafi« •irf« niam 

'ist ^iDfi«n n» vby nnrii') b'^y^ü nj^' in« niaabsii« Ganz 

•• T V TT T -T : • : - '* T ; •» : • : 

dieselben Aenderungen finden wir nun auch bei unserem 
Diaskeuasten im II. Bericht Lev. 8, 7: njlnsn DK T^^^ ^n^^ 

i'a "Id iBN«^i iDNn ntäna ihK S5n«^n« Der Samar. begeht 

•• ■ • • ^ • , " 

dabei noch die Inkonsequenz in dem Satze Exod. 29, 9, 
wo es heisst D'^üsafi^ Dn« niim den Zusatz T»3a? ihn» mit 

••• : ~ T T :- T ; TT 1 «-j^* 

wiederzugeben. Dass auf solche winzige Und futUa Ding^ 
^er überhaupt in der späteren rabbinisQ^en .Au9lQf i(mg i^QL 
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Oe^cbt gcl^ vufde, «ehjeo wir aus dem Streit zwischen 
B. Chija und B. Jochanan im Talmud {Joma p. 5, vgl. 
Jedkut iriÄn 384 ) über die hier berührte Stelle , ob Ahron 
oder sdne« Bohnen lüuerßt der Gürtel angelegt sei, oder 
beiden zugleich, zu dem die Differenz unserer Texte den 
Anlass gegeben. 

Biäen für die damalige Zeit viel wichtigeren Punkt be- 
treffen folgende Differenzen, die die Opferhandlungen selbst 
berühren. Bezeichnend sind zunächst manche Abweichungen 

im Ausdruck, z. B. statt Exod. 29, 10 •^^öb "nsrt MtlR^T? 

iJM'Ta VMh, das schon der Samar. durch .»"n nn? "^ •»isl?, 

näher bestimmt, steht Lev. 8, 14 bloss der später übliche 
terminus technicus n«tjnn 1| n^ t)>5, ferner statt des 

Exod. 29, 11 erst beim Schlachten angeführte ^sJrrrK r^üniön 
W» bSjh nne nVi*^ •^Jßb steht in der parallelen Stelle Lev. 
8, 15 bloss tantiii (der Gebrauch des taniö als intransitiv. 
3 mal 23, 15. 19. 23 ist für die spätere Zeit bezeichnend) 
mit Fortlassung der Ortsbezeichnung; ferner die Abweichungen 
raD, desgl. nsiT'?3lr3-n« fi^ön*:!, ferner p^; statt i|fe?5n Und 

vb9 *ns)DV ^ntthp'^1 • ' 

• ■ • • » 

Am auffallendsten tritt aber hier folgendes Kriterium 
hervor. In dem I. Theile, dem Befehl, heisst es Ex. 29, 8 
bei der Darbringung des Stieres : rt&?'?3r| nbnn-b3 2i« nngbl 

S'i^Jn-n«; in dem IL Theile, der die Ausführung erzählt^ 

Lev. 8,. 16 heisst es dagegen: ^p^^ nbnn-b:D-n« ngn 

a'njjjT^b?« Dass ein Untersiehied zwischen beiden Ausdrücken 

stattfindet und jeder mit Absicht an seiner Stelle gewählt 
ist, lässt sich .schon aus der Zusammenstellung beider, die 
wir zuerst beim d-^äV» nnt Levit. 3, 3. 9. 14.' 4, 8 nbnrt-ni^ 

i^pn-b5> "itf« aVrirr^S n^i a*npn-n«rT&D'an finden, schiiessen. 

Die Eingeweide werden nämlich von einem fetten Netze 
oder Fettgewebe (Omentum), das sich vom Magen an, w^oran 
es angewachsen, über die Gedärme ausbreitet, bedeckt. Bei 
den GrTtechen heisst es eninXoov (cf Jos. Antiq. III, 10) und 
wird erklärt n^^nkoidrig vfi'^p int x^g xotltag xccl nav imeqmv* 
Das Fett nun, „das die Eingeweide bedeckt", kann so ver- 
standen werden, als sei blos die Fetthaut auf der Bauch- 
höhle damit gemeint, wie Raschi erklärt: b5^iö DT^pn «in 
äV-'ü ii*»ipiD 0*iDfi die Haut, die über den Bauch sich hin- 
zieht, das li ilö der Darm, ileum der Krummdarm heisst, 
dagegen das Fett auf den dünnen Därmen, obwohl auch 
mit unlösbarer Haut (tjVps'r dlip), nicht. Wir finden darüber 
bekan»tlieb im Si&a einen l^reit zwischen R. Ismael und 
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R. Akiba, was unter dem a'npn b9 *niw» tabnrt Vs zu ver- 
stehen sei (vgl. i^ti« p^np Dessau 1742 zu Levit 3, 3). 
Erstefer meint na-^pn by« abnn nfc^ jrarib , dieser n» «''artb 
D'^pnn by« äbnsT Unter aipn n« nDiD»si ibnn bö Exod. 

29, 13 könnte also möglicherweise nur das isog. ,,grosse 
Netz,, verstanden werden, der II. Bericht Levit. 8, 16 prä- 
cisirt daher den Ausdruck durch das allgemeinere abWr"b5 
a'npSi by "iTö«, worunter nicht bloss die grosse Petthaut, 
sondern auch das sog. kleine Netz, alles Fett, welches an 
den Eingeweiden selbst sich befindet, mitinbegriffen ist. 
Ygi. D'^iJis n^in zu Levit. 3, 3 ibnn n?3 'wiK .w?p:^ '^ 
'ist tlbpai öi^p nmn la'iprtnK JiOlD^arf Vgl. Ramban t\i mstn 
1. c. und den Biur zu Levit. 3, 3. Wir haben also in dem von 
dem Diaskeuasten gewählten Ausdruck jedenfalls wieder 
eii^ Merkmal des jüngeren reflectirenden Zeitalters, in dem 
sich bereits die Keime des späteren Midrasch, der balachi- 
sehen Exegese, wie sie uns im Sifra vorliegt, erkennen 
lassen. 

Ebenso wechselt nun auch der Ausdruck bei dem da- 
nebenstehenden Passus über das Netz der Leber etc. ab. 
Exod. 29, 13 lesen wir: "^nttS n«i «iMn-b^ nin^rr n«i 

ir'^by 'nttä« hbrin-n«"« n'-^bÄn das Netzchen (cuticula, wörtlich 

quod superfluum est) über der Leber etc., «^M1 ktöd'hö, 
TQaneia, «wonüt die Griechen nach Hippokrates den grössten 
und dicksten der 5 kößoi tov ^naiog^ der auch schlechthin 
' 6 Xößog TOV f^naiog (cf. Jos. Antiq. 3, 10) hiess und auf dem 
die Gallenblase* liege , bezeichneten, bei den Römern heisst 
er fibra. Onkelos nennt es ti^iH'D ban «'nitn, den: 'Vorhof 
der Leber. Im IL Bericht Levit. 8, 16 lesen wir dagegen: 

inabn n«i h-^bailn •^ni25-n«"i nnsm n^n'"^ n^i« Der Samar. 

streicht schon Exod. 29, 13 das b^ bei nin*^, hier schiebt 
er ein "^ bei ihäbn ein und hat so den später so gewöhn- 
lichen Ausdruck D'^abti für die Fettstücke. Auch hier, sind 
die so mannigfach in unserem Texte jezt abwechselnden 
Lesarten (vgl. Exod. 29, 22, Lev. 8, 16 25: lar^n n^n% 
Exod. 29, 13, Levit. 3, 4. 10. 15. 4, 9. 7, 4 iMn by n^-^ 
VJid Lev. 9, 10 "iMrt p '*nrT») gewiss überall geflissentlich 
gesetzt. Die spätere halachische Deduktion lehnte sich an 
diese Lesarten, wie wir dies auch über unsere Stelle aus 
dem Sifra (vgl. Raschi und Biur zu Levit. 3, 4) deutlich 
ersehen; cf rt)a5> bita ^n^n i» n»='i:aiDn by oder auch: lib 
nton )i2, Levit. 9, 10 ^asn ^7a biö-« w biptt) 'lanrt tD"nn la« 
'rsi läsn b5^ n'im'^n i» ik n'in"»?! by« — Ebenso der com- 
pendiöse Ausdruck nnabn n«i für die Fettstücke an den 

Nieren liT^by liö» ^btili , das Lev. 3, 4 näher bezeichne!» wird 
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durch ti'»^»3^r3 V? ItÖ^j nach BochartHieroz: qm eU super ist€4,, 
qm, inguam , est (zd lumbos. .Auch hieiniber herrscht in 
w"»3fTS n*mn eine Meinungsverschiedenheit, denn das Nieren- 
fett ist bei dem lebenden Thiere unten an den Flanken» es 
ma^ daher schon früh statt des yn'^^:^ ntö« berichtigend 
der unbestimiater gehaltene Ausdruck ^mbn nÄi vom Diar 
skeuasten gewählt worden sein. 

Dasselbe Kriterium mit den gedachten AbweichuDgeai 
kommt nun in diesem Stücke Exod. 29, 22 ähnl. Levit. 8, 26 
noch einmal wieder vor bei der Opferung des zweiten Wl<t- 
ders, wo nur noch der Fett schwänz nnV^n zu den sehon 

erwähnten Bestandthellen hinzukommt. Wir geben audi 
diese beiden Verse zur Vergleichung : Exod. 29, 22 heisst e^: 

} .0 ...{ •.» -j y .. — y . y . _ ... ... •• T — V V . " : 

Dagegen schreibt der Diaskeuast im IL Bericht Levit*. 8, 25': 

■itiaVn n^i h'^Van "^rip-nj^i iMrt irnn*"^; es fällt, hier auescf 

den gedachten Differenzen noch besondera das hinzugefügte 
n» als Oiaracteristicum der jüngeren Schreibweise auf, vgl, 
V.' 27 Vs-innw in«)i statt Van nüq^i Ex, 29, 24; der Samar. 

T. hat vor irrb»i nt^i beidemal das n getilgt,- >veil e»; es 

als Apposition zu nbn und als erstes Glied der aufni«- 
zählenden Stücke betrachtet, richtiger unser massor. T. 
Auch in Levit. 8, 20 'Tistn-rrNl ist der IL Bericht in Betreff der 

Räucherung des ersten Widders etwas genauer als Exod. 29, 17. 
Am weitesten aber geht die Freiheit , die sich- der 
Ueberarbeiter genommen, in folgender Transposition eines 
ganzen Verses, die wir denn auch als das entschiedenste 
Kriterium für unsöre Beweisführung betrachten können. 
Sehen wir erst die Thatsache. In dem L Bericht wird die 
Besprengung Ahrons, s. Kleider u. der seiner Söhne Exod. 
c. 29, V. 21 erzählt 'iDl ölln yn nnpbl und hierauf erst der 
weitere Verlauf der Opferhandlungen berichtet. In der Sam. 
Eecens. steht dieser ganze Vers auffälliger Weise erst nach 
V. ,28 und zwar mit einigen Veränderungen: das Salböl 
steht vor dem Blute und statt i^^aai »irr Tönpi steht ih'ünTJtn 
i'^'iaa ns'v, die LXX folgen d. hebr. Text, nur dass sie de^ 
Schluss des vorigen Verses ta de at(jLa tov Tigtov n^oax^stg 
ngdg id O^vOiaav^Qiov icmkoti fortlassen und ihn erst an das 
Ende dieses Verses setzen. Merkwürdig ist jedenfalls die 
Umstellung im Samarit., aber was das Auffällige noch er- 
höht und unser bisheriges Argument, die nahe Verwandt- 
schaff;, zyrjschen^dem San^ar und unserem IL Bericht, ayfs 

7 
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Neue vollkommen bestätigt, ist, dass auch in unserer a weiten 
Relation Levit. 8, 30 dieselbe Umstellung vorgenommen ist, 
sowohl hinsichtlich der Stellung des ganzen Verses über- 
haupt» als auch der Voranstellung des Salböls vor d. Blut 
und des entsprechenden ^hnvi^ni^ ^'9.E'!Ü« Hierdurch giebt 
sich deim doch dacs bisher durchgängig erkannte Verhältnlss 
auf das Unzweifelhafteste kund« Auch kann es nicht schwer 
fiülen, den Grund einzusehen, warum in der ergänzenden 
Belation Levit. 8 diese Transposition vorgenommen ward. 
Die in diesem Verse berichtete Sprengung des Blutes auf 
Ahron u. s. Kleider und die s. Söhne bildet gleichsam den 
Schlusstein und das Ziel der ganzen Handlung. In Exod. 
29, 21 wird, an die Blutsprengung des Widders anknüpfend, 
gleich erzählt^ dass von diesem Blute auf dem Altare, im 
Verein mit dem Salböl auch die Blutsprengung vollzogen 
werden sollte, durch die die Priester und ihre Kleider ihre 
letzte und stärkste Weihe empfangen sollten. Hierdurch 
wird aber die Darstellung und der Gang der Opferöeremo- 
nien unterbrochen, um so passender schien es dem Diar 
flkeuasten, diesen Vers an das Ende der Opferhandlungen 
zu stellen, wie wir dies noch aus den Deduktionen des 
älteren Mdrasch (in D-^iftä rmn 1. c. Jalkut 618) b? T?] 

n^Ä rsai psi« TöiT^p Db«5 «b« nnöb «n 'iät irija b?i ihrtM 

(rTn'»»aa «Vi) d^n n«Ttia genügend erkennen, damit mit 
dieser Blutsprengung die ganze Priesterweihe ihren Ab- 
schluss erhalte. Nun konnte aber auch zuerst das Salböl 
und dann erst das" Blut, das hier die Hauptsache bildete, 
genannt werden. Während nun unsere massoret. R. die 
Textgestalt treu erhalten, hat die Samar. Recens. diese Ver- 
besserung auch schon in den I. Bericht übertragen imd 
so jede Spur der ursprünglichen Textlesart verwischt. 
Es lassen sich aber noch weitere Spuren ähnlicher Ge- 
nauigkeit Seitens unseres IL Berichtes und weiterer Depra- 
vation des Samar. T. verfolgen. Der Diaskeuast will uns 
in dem IL Berichte Lev. 8, 30 andeuten, dass diese letzte 
Blutsprengung eigentlich mehr die Priesterkleider, als den 
Hohenpriester seliger, der ja schon durch die ittiNh b? SijJ"'^., 

durch das Salböl geweiht war, traf; er verbessert daher die 
parallele Stelle durch folgende Auslassung des i , Levit. 8, 30 
heisst es: i'>n5Si-b? nhnK-V? tüJ, ebenso T^^ia-n» mp'^l, 

während der Samar. und die LXX hier überall das i hin- 
zufügen (Vgl. d. Biur zu Levit. 8, 30). 

Wir haben es hier unterlassen, auch in jenen paral> 
lelen Stücken unserer Relation Kriterien nachzuweisen, 
die durqh gewisse Veränderungen, welche der Bericht im 
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Laufe der Zeit erlitten, von ihrer Stelle gerückt, wie die 
über den Räucheraltar, das tägliche Opfer, das h. Oel zur 
Lampe, oder welche ihrem Wesen nach eine secundäre Stelle 
in dem Organismus des ganzen Berichts einnehmen. 

Wir haben ferner darauf verzichtet, bei Zusammen- 
stellung der sprachlichen Kriterien auf noch geringfügigere 
Speciaütäten, ^e die scnptio plena und de fectiva, dieAccentQ, 
die besondere Schreibart mancher Wörter (wir erinnern nur 
an die verschiedene Orthographie der Wörter mtt)p,jm»p 
u. m. A.), wovon die Massora oft eine sehr reiche Auslese 
bietet, einzugehen und werden Einzelnes gelegentlich bei 
der speziellen Vergleichung der Texte nachtragen. 

So hätten wir denn durch sprachliche Kriterien in reicb- 
licher Fülle, wie uns dünkt, festgestellt, dass die doppelte 
Beschreibung der Stiftshütte zugleich einen doppelten schriftr 
Stellerischen Charakter in sich birgt, dass bei aller Einheit 
und Abrundung ihres Planes in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
doch die Spuren jener nachwüchsigen Elemente nicht zu 
verkennen sind, die sich wie junges Laub, wie die nachge- 
wachsenen Enden am Tannenzweige durch hellere Fäz'bung 
und tausend Abzeichen als frischer Zuwuchs zu ericennen 
geben. Ja wir müssen auch hierin die Treue und Pietät 
der palästinensischen SchriftüberUeferung anerkennen , ^ die 
es nicht vermochte, wie die mit ihr gleichlaufende der Sa,- 
maritaner, die ursprüngliche Textgestalt durch den jüngeren 
Anstrich zu verwischen und zu entstellen, sondern uns 
beides. Altes und Neues, getreu und unbefangen, wie 
die Gebilde der Natur, darbietet und gewissenhaft erhalten 
hat. Dieser beispiellosen Treue und Pietät in der Pflege 
und Conservirung des heil. Textes verdanken wir es, das« 
es uns heute noch möglich ist, das allmälige Anwachsen 
und Sichentfalten jenes wunderbaren Schriftdenkmals we- 
nigstens in seinem letzten Stadium noch wiederzuerkennen. 
Wäre auch unser massoreth. Text in dasselbe Nivellirungs- 
system, wie der Samar. verfallen, wir hätten keine Spur 
der von uns aufgefundenen Thatsachen mehr übrig. 

Wir haben nun im Obigen bereits in seinen ersten Um-- 
rissen das Bild der Entstehung unseres Berichtes angedeutet 
und entworfen, wir haben das Motiv erkannt, aus dem jenem 
älteren Bestandtheil des Berichtes dieses jüngere Complement 
angefügt wurde, wie sich aus dem primitiven Stamm jener 
neue Senker, der dem ersten an Umfctng fast nichts nach- 
gab, abzweigen konnte. Wir haben ferner die untrüglichen 
Merkmale und Kennzeichen betrachtet, durch die sich beide 
für den Kenner auf unzweifelhafte Weise unterscheiden 
lassen, etwa wie man das Alter des Holzes nach seinei^ 
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Jahresringen abzählen und beuitheilen kann. Es läge uns 
nun ob, unserer Aufgabe etwas näher zu treten und im 
Einzelnen die Art und Weise dieser Entstehung auszuführen 
und die Frage zu beantworten: wie haben wir uns denn 
nun die Gestaltung unseres Berichtes im Einzelnen in 
Wirklichkeit zu denken? Denn so viel liegt auf der Hand, 
dass durch die Spaltung unseres Berichts in seine jetzigen 
beiden Hälften auch die Form des ersten Berichts, des pri- 
Mtiven Stammes der Darstellung vielfaltig alterirt und der 
ursprüngUche Plan durch den rückwirkenden Einfluss dieses 
Ausbaues einigermassen modiäcirt werden musste. 

Bevor wir uns jedoch dieser neuen Aufgabe, die wir 
den positiven Theil unserer Untersuchung nennen möchten, 
zuwenden und den Plan und die Anordnung des Ganzen, 
wie es uns jetzt vorliegt, in seiner genetischen Entwicklung 
zu begreifen suchen, wollen wir hier noch einigen Ein- 
würfen begegnen, die man uns an dieser Stelle entgegen- 
halten könnte, und diejenigen Erklärungsversuche widerlegen 
und zurückweisen, durch die man auf äusserliche Weise 
die hiergegebenen Thatsachen zu entkräften oder abzu- 
schwächen sich versucht fühlen möchte. 

Je unleugbarer die angeführten Kriterien die Nicht- 
einheit jener beiden gleichsam neuentdeckten Hemisphären 
unseres Berichts rücksichtlich ihres sprachlichen oder viel- 
mehr Recensions-Charakters darthun, desto mehr wird man 
von apologetischer Seite sich geneigt zeigen, zwar die 
Thatsache des Vorhandenseins einer verschiedenen Re- 
cension innerhalb unserer Relation einzuräumen , auf der 
anderen Seite aber auch bemüht sein, die Tragweite der 
Beweiskraft jener Kriterien auf ihr möglichst kürzestes 
Maass zurückzuführen. Was beweisen, wird man sagen, 
alle jene aufgefundenen Varianten und Abweichungen im 
Ausdruck am Ende gegen die ursprüngliche Abfassung, 
gegen die unantastbare Einheit und Integrität unseres Textes 
im Grossen und Ganzen? Was wollen jene kleinen Ent- 
stellungen und Verunstaltungen, die der Text theils durch 
die Unbill der Zeiten, theils durch den Vorwitz oder die 
Fahrlässigkeit geistloser Abschreiber und Recensenten er- 
litten, bedeuten gegen' die grossen Thatsachen tausend- 
jähriger Ueberlieferung und siegreicher Offenbarungswahr- 
heit? Zugegeben, dass sich die Spuren verschiedener cor- 
rigirender Hände, abweichend recensirter Stücke in dem 
alten Codex auffinden lassen, was will das sagen gegen die 
offenbar uralte Einheit und Zusammengehörigkeit des Ganzen? 
Können uns bloss sprachliche Gründe wohl bewegen, ein 
Urtheil, eine Ueberlieferung, die sich durch Jahrtausende 
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innerlich und s^usserlich bewährt hat, aufzugeben? — Wir 
müssten in der That vor der Wucht solcher Gründe ver- 
stummen, wenn wir nicht wüssten, wie schwach und inner- 
lich hohl die Kraft solcher Raisonnements zu sein pflegt 
und hier wirklich ist. Wenn weiter nichts als die „Autoritätf* 
der orthodox-traditionellen Ansicht uns von der Begründung 
einer neuen abhalten sollte, so wäre es mehies Erachtens 
um beide schlecht bestellt. 

Es spricht aber auf den ersten Blick allerdings etwas 
dafür, als ob unser zweiter Bericht bloss zufallig, wie etwa 
durch nachträgliche Rückschrift aus einem anderweitig re- 
censirten Text, z. B. dem Samarit. , oder einem ähnlich 
corrumpirten, bei den Palästinensern vulgären, dieses fremd- 
artige Sprachgewand erhalten. Wer die auffallend enge 
Uebereinstimmung, die zwischen dem IL Bericht und der 
Samaritan. Recension herrscht, länger betrachtet, kann sich 
im ersten Augenblick in der That kaum erwehren, zu meinen, 
als sei dieser ganze supplementarische Theil geradezu aus 
einer Samarit. Handschrift geflossen und in unseren Text 
zurückgenommen. Man kann sich, wie gesagt, versucht 
fühlen, zu dieser aushülfsweisen , äusserlichen Erklärungs- 
weise seine Zuflucht zu nehmen, um das Räthsel jener 
seltsamen üebereinstimmung zu lösen. Und es möchte auch 
nicht an solchen fehlen, die zur Rettung der Integrität un- 
seres recipirten Textes diesen Erklärungsversuch bereit- 
willig aufnehmen und sich die Sache etwa folgendermassen 
weiter ausmalen würden. 

Der Bericht ist von vornherein so gewesen, so ange- 
legt und so abgefasst, wie wir ihn gegenwärtig haben. 
Allein wegen des übereinstimmenden Inhalts der zweiten 
Beschreibung war es gewiss den Abschreibern lästig, auch 
diesen Theil jedesmal mit wiederzugeben. So konnte es 
kommen, dass dieser Theil in alten Abschriften ganz weg- 
gelassen wurde, bis man ihn endlich bei immer zunehmen- 
der Pietät gegen den Buchstaben in den Text wieder auf- 
nahm, und zwar aus einem inzwischen ganz anders ge- 
stalteten, mit all den Kennzeichen der späteren Zeit behafteten 
Text, wie wir sie oben in demselben nachgewiesen haben. 
So hätte der gedachte Einwand, dass unsere Kriterien ebenblos 
verschiedene Lesarten seien und ihnen wohl eine abweichende 
Recension, aber keine verschiedene Abfassung zu Grunde 
liege, einzig und allein noch einen möglichen Sinn. Auf 
diese äusserliche Weise könnte man, wie gesagt, sich das 
Verhältniss zurechtlegen und probabel machen. Allein ab- 
gesehen davon, dass man wohl nie so leichtfertig mit den 
Abschriften der h. Schrift umgegangen, dass auch kein 
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anderes Stück ähnlicher Art, wie etwa Num. 7, 12 — 84, 
eine Spur derartig-er Textcorruption aufweist, femer abge- 
sehen davon, dass eine solche nachträgliche Wiederaufnahme 
eines ausgelassenen Theils in einer Handschrift ohne Ana- 
logie dasteht, am allerwenigsten aber aus einer Abschrift 
der, den Juden verhassten Samaritaner genommen sein 
würde, genügt auch schon ein einziger Blick in das Gefiige 
der Relation, dass auf so lose und äusserliche Weise, wie 
durch blosse Abschreiber geschehen konnte, der zweite 
Theil sich doch nicht aus dem Zusammenhang der ganzen 
Erzählung ablösen und wieder einfugen Hess, dass dazu 
doch mehr gehörte und zwar eben eine solche redigirende 
und ordnende Hand, wie wir sie den Diaskeuasten bei- 
legen. Noch spezieller aber Hesse sich das Ungegründete 
dieser Vermuthung nachweisen, wenn wir einerseits auf die 
vielen Stellen eingehen wollten, durch die unser II. Bericht 
sich dennoch wieder von dem Samarit. T. unterscheidet 
und augenscheinlich einen unabhängigen und selbstständigen 
Standpunkt einnimmt, oder anderseits auf solche Stellen, 
in denen der zweite Referent sich direct auf die Worte der 
ersten Beschreibung bezieht und sie berichtigt, erklärt oder 
modificirt. Wir erwähnen hier nur die beiden auffallendsten 
Glosseme, das eine Exod. 39, 3 'i^n ümti "^tiB-n« 'ii^p'!?1!?» 
wo der diaskeuastische Ergänzer offenbar das atäin ^7to?)a 
des I. Berichts erklären will, indem er das Verfahren äh- 
giebt, wie sich txold in jene Stoffe verweben Hess — eine 
erklärende Glosse, die sich^ wenn jener Tl. Bericht bloss 
äusserlich wieder in den Text aufgenommen wäre, gar nicht 
begreifen Hesse. In der anderen endlich Exod. 38, 8, w^o 
es heisst, dass das Waschbecken aus den Spiegeln der 
Frauen, die am Tempel dienten, gefertigt sei, sehen wir 
bereits ein hagadisches Element in den Text miteindringen, 
nach Art, wie solche sagenhafte Zusätze in die späteren 
Versionen (schon bei den LXX, am meisten im Targ. Jo- 
nathan) mit einflössen — ein Beweis jedenfalls, dass hier 
nicht bloss ein ausgelassenes Stück des Urtextes wieder 
an seinen Ort gestellt worden ist. 

Wir würden auf diese Einwendungen nicht so ausführ- 
lich eingegangen sein, wenn sie bloss von Vertretern der 
orthodox -traditionellen Ansicht erhoben würden, auf die 
selbst ein noch so wissenschaftlich begründetes Urtheil doch 
nur wenig Eindruck macht. Wie aber, wenn selbst die Re- 
präsentanten der historisch-kritischen Bibelforschung, denen 
die Authentie und Integrität des Pentateuch doch nicht 
Gegenstände von unverletzlicher Autorität sind, mit ganz 
denselben Gründen gegen obige Thatsachen zu Felde ziehen? 
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Wir haben bereits oben pag. 39 gesehen, wie selbst Ewald, 
doch jedenfalls der gründlichste Forscher und derjenige, 
der den vorgerücktesten Standpunkt der bibl, Kritik yertritt, 
Bedenken trägt, ein so gewagtes Resultat zuzugeben, wie 
er gleichfalls ausruft: wie jung ist doch dieser Text mit 
dem wahren Alter des Werkes verglichen! Auch er räumt 
ein, dass spätere Hände aus den letzten Jahrhunderten vor 
unserer Zeitrechnung und wohl noch später sich vielfach 
an der Sprache und der seltsam scheinenden Ordnung des 
Pentateuch geübt haben mögen, — eine frisch hinzuge- 
kommene Ergänzung aber, wie wir sie in den die Aus- 
führung erzählenden Stücken nachzuweisen uns vorgesetzt, 
in so späten Zeiten an unserem Pentateuch zu statuiren, 
das geht doch selbst Ewald zu weit. Er kann also die 
sprachlichen Unterschiede, auf die wir hingewiesen, auch 
nur als Produkt blosser späterer Recensenten- und Dias- 
keuasten-Uebungen ansehen, muss aber an der Existenz 
eines doppelten oder ähnlichen Berichts, wie der gegen- 
wärtig uns vorliegende ist, seiner Anschauung von dem Plane 
des Werkes im Grossen und Ganzen zu Liebe festhalten. 
Was würde zuletzt herauskommen, fragt er uns, wenn man 
annähme und beweisen zu können meinte, dass jene die 
Ausführung erzählenden Stücke weit später seien, als die 
ihnen entsprechenden? Lässt sich denken, dass in einem 
solchen Werke jemals bloss die göttlichen Befehle über die 
Einrichtungen aufgezeichnet wurden? — Wir antworten, 
was wir schon oben bemerkt haben, dass wir die frühere 
Gestalt des Berichts eben nicht mehr kennen, also auch 
ehen so wenig darüber ein ürtheil haben, wie etwa über 
eine Pflanze mit Zweigen und Blättern, wie sie vordem, 
auf einer früheren Stufe ihrer Entwicklung ausgesehen 
haben möge. Andererseits aber scheint es uns nicht bloa 
möglich, sondern selbst wahrscheinlich, dass die Angabe 
von der Ausfahrung aller der erhaltenen Befehle viel kürzer 
abgefasst gewesen, ebenso wie bei anderen Geboten, und 
wenn ja ausführlicher, doch gewiss nicht mit so wörtlicher 
Uebereinstimmung berichtet wäre, wie dies hier der Fall 
ist. Und wäre es dann nicht schlechthin unbegreiflich, 
warum sich gerade an diesem zweiten Theile jüngere Hände 
so vielfach geübt und Spuren ihrer corrigirenden Thätigkeit 
zurückgelassen hätten und sich nicht ebenso gut auch an 
dem ersten Theile versucht haben sollten? In dem Plane 
des Berichts mag immerhin auch die Erzählung von der 
Ausführung der heil. Vorkehrungen als integrirender Be- 
standtheil mit aufgenommen gewesen sein, deshalb brauchte 
diese selber aber nicht so detaillirt ausgeführt zu sein. 
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Ja, ^r werden -in der folgenden Darsteihmg — und das 
mag den Uebergang und die beste Widerlegung der Ewcdd*- 
sehen Bedenken bilden — noch den vollständig gelungenen 
Beweis führen können, dass dieser zweite Theil selber meht 
mit einem Male, sondern nur stufenweise und in Absitzen 
sich ausgebildet und angesetzt hat, also nicht von Olim's 
Zeiten her vorhanden und mit dem ersten aus einem Stück 
gegossen sein muss, und dann, wie Ewald will, etwa seit 
der Zeit der Könige auf die feilende Hand eines spaten 
Ueberarbeiters gelauert, hat. 



Kritische Analyse des Flaues und der Anordnung 

des Berichtes. 

Prägen wir nach entscheidenden Gründen, warum denn 
doch dieser zweite Theil in seinen wesentlichsten Stücken 
nicht schon längst vorhanden gewesen sein kann, sondern 
erst so spät hinzugekommen sein soll, so können sich diese 
in letzter Instanz allerdings nur aus dem Plane des ganzen 
Berichts selber, aus einer Einsicht in den complicirten und 
gekünstelten Charakter, den .dieser auf uns macht, ergeben. 

Wenden wir daher unsere Aufmerksamkeit dieser neuen 
Seite unseres Berichtes zu. 

Schon eine oberflächliche Betrachtung lässt uns bald 
erkennen, dass unser Bericht hinsichtlich der Anordnung 
und Reihenfolge der Stücke keineswegs einen einfachen und 
natürlichen Gang befolgt, dass überhaupt die Beschreibung 
in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht auf einer schriftstel- 
lerischen Conception beruht, wie man sie beim ersten Male 
entwirft, oder wie sie der natürliche Faden der Sache an 
die Hand geben würde, sondern auf einer viel überlegteren, 
bomplicirteren Disposition, wie sie wohl die gelehrte Pe- 
danterie den Text ordnender Recensenten zu Stande bringt, 
nimmermehr aber die freie, schriftstellerische Thätigkeit eines 
einfachen Berichterstatters. Wir haben schon oben einige 
Thatsachen berührt, die die mannigfachen Veränderungen 
und Umgestaltungen bekunden, die unser Bericht im Laufe 
der Zeit unbedingt erfahren hat. Wir werden darauf zurück- 
itommen, wollen aber hier unseren Blick zunächst auf die 
weitesten Hauptgrundlinien richten, aus denen der Plan der 
Anlage des Ganzen sich am besten erkennen lässt. 

Den nächsten Ueberblick über den Plan und die An- 
ordnung unserer Relation ergiebt die Uebersicht, die wir 
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obeir Seite' 41—46 bei der Angabe des Inhaltes unseres 
Berichtes angeführt haben. Indem wir darauf Bezug nehmen 
und die Vergegenwärtigung desselben hier voraussetzen, 
können wir uns wohl der Mühe überheben, das bereits 
Ausgeführte noch einmal zu wiederholen. 

Wir haben dort jedoch nur die Hauptgruppen und Be- 
standtheile des Berichtes angeführt, ohne auf die einzelnen 
Momente, in die die Handlung selbst noch zerlegt werden 
kann, Rücksicht zu nehmen. Hier ist es nun dagegen zu- 
nächst unsere Aufgabe, auf diesen Punkt unser Augenmerk 
zu richten. Wir müssen vor Allem darauf aufmerksam 
machen, wie die drei Hauptmomente unserer Relation, 
nämlich erstens die Herstellung eines heiligen Ortes, zwei- 
tens die Anstellung eines im Heiligthume den Dienst ver- 
richtenden Personals, die sich vorzüglich an die heiligen 
Kleider der Priester, insbesondere des Hohenpriesters ge- 
knüpft findet und endlich drittens der nun mit der Weihe 
dieser Heiligthümer und der Installation der Priester in's 
Leben tretende und wirklich anhebende Gottesdienst, mit- 
einander verbunden und durch die Darstellung in Be- 
ziehung zu einander gesetzt sind. Es liegt bekanntlich 
dieser eigenthümliche Umstand der ganzen pentateuchischen 
Darstellung zu (rrunde, dass sie uns, nicht etwa bloss ein6 
Sammlung der üeberbleibsel mosaischer Gesetzt erhalten 
hat und vorführt, sondern dieselbe in lebendigster Weise 
in das grosse Tableau jenes Gesehichtswerkes verwebt, das 
uns den Ursprung und die Schicksale der Nation in so 
grossartigen, plastischen Gestalten und Scenen von fast 
dramatischer Wirkung vor die Seele führt. In keinem Theile 
des Pentateuch tritt nun aber dieser Doppelcharakter seiner 
Darstellung so klar und in so natürlicher Verschmelzimg 
hervor, in keinem tritt Gesetz und Geschichte mit gleich- 
berechtigtem Anspruch so eng aneinander, so nahe zu- 
sammen, wie in unserem Berichte über die Stiftshütte. 
Daruni sehen wir denn auch, dass in dem normalen Ge- 
staltungsprocess der pentateuchischen Darstellung sich jene 
beiden Seiten in gleichmässiger Weise, mit gleich starker 
Triebkraft entwickelt haben. Wenn wir trotzdem hier die 
Ansicht verfechten, dass der zweite Zweig der Darstellung, 
der geschichtliche Theil, seiner Entstehung nach der viel 
jüngere ist, so liegt darin nach unserer Ansicht kein Wi- 
derspruch, wir nehmen vielniehr die thatsächliche Beweis- 
führung auch femer auf uns und werden bald die Gelegen- 
heit dazu wahrnehmen» So bildet denn unser Bericht über 
die Stiftshütte so. recht die eigentliche Mitte für den Plan 
des Pentateuch, der seiner Doppelnatur nach ebensowohl 
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Gesetz- wie GrediShichtsbuch war, da« eigpentlichiß Herz seiner 
Darstellung, in dem sich wie in diesem gleichsam eine 
rechte und linke Hälfte scheiden musste, um den Kreislauf 
seines lebendigen Organismus zu vollenden. 

Diese 3 Hauptbestandtheile unserer Relation sehen wir 
nun alle in doppelter Gestalt, einmal als Gesetz, das andere 
Mal als Geschichte, in dem so wundervoll verflochtenen Gewebe 
des Pentateuch verschieden vertheilt. Die gesetzlichen Stücke, 
die unmittelbar aneinander gereiht sind, werden von den 
geschichtlichen durch die Episode vom goldenen Kalbe und 
was sich daran knüpfte, getrennt. Die chronologische An- 
schauung, die der jetzigen pentateuch. Anordnung und Dar- 
stellung zu Grunde lag, lernen wir aus den späteren rab- 
binischen Daten noch kennen. Danach empfing Moses 
während seines ersten 40tägigen Aufenthaltes auf dem 
Sinai vom 6. Siwan bis zum 17. Tammvs die gesetzlichen 
Bestimmungen über das heil. Zelt, die Priesterkleider und 
Priesterweihe, die wir jetzt Exod. 25^ — 32|lesen. Am i7, Tam- 
mvs (dem IJnglückstage des späteren zweimaligen Falles 
Jerusalems durch Nebukadnezar und Titus (cf. Mischn. 
Taanith 4, 6) zerbricht Moses im Unwillen über das goldene 
Kalb die beiden steinernen Tafeln, vgl. Exod. 81, 18—35, 1. 
In diesem Stücke wird erzählt, dass Mose das Zelt nimmt, 
es ausserhalb des Lagers aufschlägt und es n^i^a bJi» nennt. 
Hier wird also das Stiftszelt schon als vorhanden voraus- 
gesetzt, während erst cap. 85 die Ausführung des Baues 
erzählt wird. Der ganze Ton der Erzählung setzt einen 
anderen Zusammenhang voraus — ein offenbarer Beweis, 
dass die Erzählung von der Stiftshütte schon früher in 
einer anderen älteren Bearbeitung existirte. Die rabb. Com- 
mentatoren helfen sich in solchen Fällen mit dem alten 
Grundsatz rr'iins *nmfi^wi Olpi» T^ • Mose besteigt nun auf 
Gottes Geheiss zum zweiten Male den Berg Sinai, bleibt 
abermals 40 Tage dort vom 18. Tammvs bis zum 28, Ab, 
er erwirkt nun die Versöhnung Gottes (so erscheint we- 
nigstens auch schon die Auffassung des Deuteron. 9, 18. 25. 
und 10, 10) und besteigt endlich zum dritten Male den 
Sinai, bleibt wieder 40 Tage und Nächte, vom 29, Ab bis 
zum 10. TkchH (dem Versöhnungstage!), um zum zweiten 
Male auf 2 steinernen Tafeln das Gesetz zu empfangen und 
kommt nach erlangter Versöhnung zum Volke, um nun- 
mehr zur sofortigen Ausführung des heiligen Baues zu 
schreiten. Wir wollen davon absehen, dass auch hiervon 
die Auffassung des Deuteronomikers noch immer etwas ab- 
weicht, indem dieser nach Deut. 10, 3 JVIoses (auch nicht 
Bezalel) schon vor der dritten Besteigung des Berges die 
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Bundeslade anfertigen lässt, in die er sodann die beiden 
Tafeln legt; es zeigt dies nur das freie Schwanken, der le- 
bendigen Tradition. — Es folgt sodann Exod. c. 35 — 40 
die Erzählung von der Ausführung der beiden ersten Haupt- 
stücke der Gebote, der Stifbshütte und der Priesterkl6ider ; 
der dritte Hauptabschnitt von der Ausführung des Ein- 
weihungsrituals der Priester musste dislocirt werden, da 
dasselbe 'die Gesetzgebung über die Opfer überhaupt zu 
seiner Voraussetzung hat und nach der Ansicht des gegen- 
wärtigen Ordners, der wohl wusste, warum ? (siehe oben die 
Kriterien p. 96) aus dieser noch manche Erläuterung empfing. 
Mit dieser einfachen Disposition der drei Hauptgruppen 
der Relation aber genügte sich die Darstellung noch nicht. 
Wir haben gesehen, dass sich um diesen Mittelpunkt, näm- 
lich den Bnu der Stiftshütte, gleichsam alle Strahlen, die 
die pentateuch. Darstellung auswirft, concentriren, dass die 
Vorgänge in unserer Relation also den scharfbeleuchtetsten 
Punkt derselben bilden. Es ist daher nichts natürlicher, 
als dass die Handlungen und Vorgänge, die hier geschildert 
werden, in ihre kleinsten Momente zerlegt werden, dass bei 
80 intensiver Beleuchtung die Handlung in ihre' kleinsten 
Akte zersetzt, dass der geringste Fortschritt der Erzählung 
bezeichnet und unterschieden wird. Dies ist denn auch der 
Charakter unserer gegenwärtigen Relation. Die Beschrei- 
bung lässt nicht blos die beiden Haupttheile, die Befehle 
und die Ausführung, in umgekehrter Weise etwa, wie im 
Stereoskop, in zwei vollständige Bilder auseinanderfatlen, 
sondern sie zerlegt auch die einfache Handlung selber in 
ihre möglichst kleinsten Momente und hält sie eben so 
scharf ausernander, wie sie sie geschickt an den für sie 
passendsten Ort zu vertheilen weiss. So zerlegt sie zu- 
nächst bei all den heiligen Geräthschafken der Stiftshütte 
^en einfachen Akt der Herstellung überall in die besonderen 
Momente : 1) der eigentlichen Anfertigung als solcher, 2) ihrer 
Aufstellung an den ihnen im Heiligthum zugedachten Plätzen 
und endlich 3) ihrer Bestimmung und ihres Zweckes in 
dem demnächst zu eröflhenden Cultus überhaupt. Und zwar 
Verden in der ersten Beschreibung, wo die gesetzlichen 
Vorschriften über die heil. Geräthe mitgetheilt werden, diese a 
Momente nebeneinander zusammengestellt, nur hie und da \ 
passend gruppirt (vgl. Exod. 26, 38), in der zweiten Be- , 
Schreibung dagegen werden dieselben auseinander gehalten ; 
es wird da zunächst nur die Anfertigung aller der Geräthe 
geschildert. Es findet sich dadurch wieder ein Ruhepunkt 
^er Erzählung. Nachdem die Anfertigung aller Geräthe vol- 
lendet, werden sämmtliche Gegenstände an Mose abgeliefert, 
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und es kann nun zu deren Aufstellung fortgeschritten wer- 
den. Vorher aber erhält Mose noch einmal den Befehl zur 
Aufrichtung des Zeltes, es werden hier nochmals die Plätze 
für die heiligsten Geräthe angewiesen und nun endlich erst 
die Aufstellung sowohl des Zeltes als auch der heil. Ge- 
rath Schäften im Einzelnen berichtet. Es erhält durch diese 
minutiöse Schilderung die Darstellung allerdings den Cha- 
rakter lebendigster Anschaulichkeit, den Schein einer Deut- 
lichkeit und Genauigkeit, bei der, wie in einem guten Fern- 
rohr, auch das Kleinste unterschieden werden kann, aber 
man täusche sich nicht ,^ wie etwa Bänke (s. oben S. 24), 
der die erste Beschreibung deshalb organisch, die zweite 
mechanisch nennt, daraus einen Schluss auf die Einheit und 
Authentie der Abfassung machen zu Wollen. Dass die Dai^ 
Stellung an dieser Stelle zu so ungewöhnlicher, fast epischer 
Breite sich entwickelt hat, beweist nur, wie sehr das In- 
teresse der pentateuch. Darstellung hier gerade am meisten 
seine Nahrung fand. Sonst aber zeigt diese Umständlich- 
keit und Planmässigkeit nur, wie sehr diese so in's Kleine 
ausgesponnene Beschreibung Gegenstand diaskeuastischer 
Thätigkeit gewesen und gegenwärtig nach einem Plane 
geordnet ist, der erst aus der kleinlichsten Reflexion er- 
wachsen und zu Stande gekommen ist. 

Ebenso sehen wir nun auch bei dem H. und III. Haupt- 
stücke der Relation manche kleine und zwar absichtliche 
Abweichung in der Anordnung, obwohl hier die Handlung 
sich nicht in so viel einzelne Momente zerlegen liess, (vgl. 
Jalkut 616 0*^5513 rrnin zu i5tLev.8,9: ö^bi iiö»1 b5>nB55tört ö«''') 

niaaipM n« *T»iört). 

Ausser diesen Hauptbestandtheilen der Beschreibung 
der Stiftshütte und ihres heiligen Dienstes sind nun aber 
noch eine Anzahl anderer Elemente mit in den Bericht 
hineingezogen, deren Hierhergehörigkeit erst durch die nach- 
malige Reflexion erkannt worden. So ist in diese Beschrei- 
bung in die Reihe der Befehle noch hineingezogen ein 
Stück, das jetzt an einer ganz entfernten und höchst 
befremdenden Stelle Levit. 24, 1 vorkommt, nämlich 
der Befehl zur Versehung der ewigen Lampe mit feinem 
Olivenöl, der jetzt Exod. 27, 20 zwischen das Stück über 
die Stiftshütte und die Priesterkleider gestellt ist. Wenn 
irgendwo, so ist es an solchen aus dem Zusammenhang 
gerissenen Fragmenten zu ersehen, dass der jetzigen Ord- 
nung des Pentateuch ganze Perioden anderer schriftstel- 
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lerischer Aufzeichnungen vorausgegangen, aus denen oft 
noch Bruchstücke unaufgelöst und losgerissen auf der Ober- 
fläche unseres jetzigen Textes umherschwimmen. Unerwiesen 
bleibt es immer, was Ewald (Gesch. Jsr. I. Bd.p. 155) dagegen 
mit solcher Bestimmtheit behauptet, dass Levit. 24, 1 — 9 
ursprünglich hinter Exod. 27, 20 gestanden, und ob nicht 
das Verhältniss ganz anders zu denken ist. In umgekehrter 
Weise ist jetzt das Stück Num. 8, 1 — 5, das von dem An- 
zünden des Leuchters und der BeschaflFenheit des letzteren 
spricht, an eine ganz entlegene Stelle hinter die Beschrei-^ 
bung der n^tTsn n^isn gesetzt, während es, wie Ewald 
allerdings richtig bemerkt, am füglichsten hinter Exod. 39, 31 
zu setzen wäre. Wir werden uns später eine Vermuthung 
über den Grund dieser seltsamen Stellung erlauben. 

Eben so wenig scheinen aber auch die beiden Stücke 
über das Salböl und Räucherwerk Exod. 30, 22 — 33 und 
34 — 38 ursprünglich in den Bereich unseres Berichtes ge- 
hört zu haben, wovon uns bei dem letzteren noch eine An- 
deutung in dem gebrauchten Worte "i»«*^! übrig geblieben 
zu sein scheint, das wohl dem später^ Ergänzer angehört ; 
vgl. bei dem gleichfolgenden Sabbathgesetz Exod. 31, 12. 
Der Samar. P. verwischt freilich auch diese Spur, indem 
er das *iÄ»'»n beidemal verwandelt in *ni"T^i und diese Ge- 
setzesstücke damit den übrigen gleichstellt. Von beiden 
Stücken kommt zudem keine spezielle Wiederholung bei der 
Ausführung vor. 

Am deutlichsten tritt nun aber der Einfluss der Reflexion 
auf das Anwachsen unserer Relation hervor in der Heran- 
ziehung des Stückes Exod. 29, 38 — 46 über das tägliche 
Opfer aus Num. 28, 3 — 9. Es heisst in letzterem V. 6: 
•^3*^0 'ina JT^toyrr n'^wn nbiy, wie es schon am Sinai darge- 

bracht worden. So musste also bei den ersten Opfern, 
* die dargebracht wurden, auch dieses erwähnt werden, und 
so steht denn hier den Geboten über das Einweihungsopfer 
Exod. 29, 1—37, das über das tägUche Opfer Ex. 29, 38—45 
zur Seite. 

Am charakteristischesten aber für die Art und Weise, 
wie unser Bericht nach und nach umgestaltet und erweitert 
wurde, ist der Umstand, wie die beiden Theile desselben, 
der gesetzliche sowohl als der geschichtliche, jetzt durch 
das Sabbathgesetz verbrämt und eingefasst sind. Nämlich, 
damit nun aber der göttliche Befehl zur Anfertigung des 
Heiligthums nicht dahin gemissdeutet werde, dass dieser 
selbst denj Sabbath vorgehe und also auch am Sabbath 
die Arbeit fortgesetzt werden möchte, wird hier zum Schlüsse 
aller Vorschriften über die Errichtung des Heiligthums das 
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Sabbathgesetz in viel ausdrucksvollerer Weise als firüher 
eingeschärft; vgl. D-^inD ninnj «npwrt n*»a pa »rt"« Vis*» 
'iDi ■^mna^ö n« Vn nraiö nm^« Dass dies der zu Grunde 
liegende Ideengang ist, dafür spricht ganz unzweideutig 
die diesen Gesetzespassus einleitende Conjunction der Ein- 
schränkung, das höchst bezeichnende Sj» • Mag man dieser 
Zusammenstellung allerdings noch eine tiefere Idee unter- 
legen können, wie dies von den neueren Auslegern auch 
geschieht, so bleibt doch die Absichtlichkeit dessen, von 
dem diese Anordnung herrührt, unbestreitbar, und es muss 
namentlich das noch auffallen, warum doch bei dem zweiten 
Theile abermals und zwar hier zu Anfang, xiiese Sabbaths- 
mahnung wiederholt worden sei. Sollte sich nicht in dieser 
einen Thatsache allein schon aussprechen, dass der gegen- 
wärtig vorliegende Bericht seine jetzige Gestalt erst spät 
aus einer reichen und langen Periode innerer Durcharbeitung 
und Sichtung erlangt hat? — Es ist schwierig zu beur- 
theilen, wie vieles von der Fassung dieser beiden Sabbath- 
gesetzesstellen schon im Keime hindeuten mochte auf das, 
was die spätere rabbmische Exegese alles aus diesen Worten 
herausgedeutet hat, doch ganz ohne tendenziöse Beziehung 
sind sie gewiss von Anfang an nicht gewesen, wie das oft 
wiederholte Drrnb und o^-^niiüTa bsa «« Tn^an «b genugsam 
bekundet. 

Es werden nun nach der eingeschobenen Erzählung der 
Geschichte vom goldenen Kalbe als Einleitung in den II. 
Theil ausser der Aufforderung zur Beisteuer auch die Zu- 
satzstücke am Ende des ersten Berichtes in umgekehrter 
Ordnung wieder vorgeführt. So an der Spitze des ganzen 
IL Theiles die Sabbathsermahnung und nach der Zurüstung 
und Einlieferung der Spenden die Berufung Betalels. Es 
folgt sodann der bereits oft erwähnte genaue Bericht über 
die Anfertigung der Heiligthümer. Nach dem Abschnitt ^ 
über die eigentliche Stiftshütte folgt erst eine kurze Be- 
rechnung des verwendeten Materials und hierauf unmittelbar 
die Anfertigung der Priesterkleider und die bereits erwähnten 
Punkte bis zum Schlüsse der Relation. 

Wir wenden uns nach diesem vorläufigen Ueberblick 
über die verschiedenen Partien des Berichtes zu einer Be- 
trachtung der darin waltenden Ordnung. Wir haben schon 
oben bemerkt, dass die Anordnung und Reihenfolge der 
Stücke nach einem einheitlichen Plane, künstlich complicirt, 
doch überall richtig und mit vieler Umsicht, angelegt ist. 
Suchen wir uns jetzt des Näheren davon zu überzeugen. 

Was zuerst an der jetzigen Ordnung des Berichtes auf- 
fallen muss, ist, dass in dem I. Theile bei den Geboten 
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Über den Bhu der Stiftshütte nicht mit dem eigentlichen 
Gebäude, dem Mischkan, begonnen wird, sondern mit ein- 
zelnen heiligen Geräthen, die erst in dasselbe hineingesetSst 
werden sollten. In dem IL Theile bei der Ausführung des 
Baues sehen wir denn richtig diese natürliche Reihenfolge 
eingehalten: erst werden die Bretter und Teppiche, aus 
denen das Mischlcan, die Zeltwohnung bestand, angefertigt 
und dann erst die heiligsten Geräthe, wie die Bundesläde, 
der Schaubrodtisch und goldene Leuchter ausgeführt. Gerade - 
bei dör Anfertigung hätte man umgekehrt erwarten können, ^ 
dass mit dem Heiligsten begonnen und hierauf erst das 
minder Heilige vorgenommen wäre, dagegen hätte bei der 
ersten Darstellung der einfache und natürliche Gang der 
Erzählung wohl die vorherige Erwähnung des heiligen Zeltes 
mit sich gebracht. Es ist bekannt, dass schon den Alten 
das Unnatürliche dieser Anordnung aufgefallen war; es wird 
darin ein Beweis der Weisheit Bezalels gefunden, dass er 
bei der Ausführung doch die natürliche Ordnung innehielt; 
vgl. Berach. 55 a: ^ möTab n"ipn nb ^ittNö ?i5>iöä V»bato 
y Ml yiirw n«» "^n o-^tet p^i« pM573 "^b . niö3> b«bitnb -h inw« 
D1Ä Db*«? btt> lanD» 15"^^^ ni073 V» ptt^ai D-'bDi iTnft^ rT«y 
lin« d-^Vd rmy iwi« nnfi^i D-^br^ i^inb 0-^3^72 D"n«T rr^a nana 
na"!«! *i»Ä ^a »73» «bt^ Do^^a^« p'-nb niöiy '»iNttJ D-^ba piö»T 
nyr^T n-^in b« b»a «»« p ib ^nwK D-'ban i^n« ptt)» rv^^ 
(Jalkut 389). 

Andererseits aber liegt es nahe, anzunehmen, dass die 
Anfertigung dieser 3 heiligsten Geräthe, insonderheit der 
Bundesläde^ die als Behälter der beiden Gesetzestafeln und 
als Offenbarungsstätte Gottes gewissermassen die Haupt- 
sache war, durch die das sie einschliessende Zelt erst zum 
Mischkan, zu einer Wohnung Gottes wurde, eben wegen 
dieser Heiligkeit vorangestellt worden sind. Es ist damit 
dann freilich noch nicht erklärt, warum denn nun nicht 
auch im IL Theile bei dem Bericht von der Ausführung 
diese Anordnung nach der Heiligkeit beliebt wurde. 

Noch viel schwieriger ist ferner ein zweiter Punkt zu 
begreifen; die sonderbare Stellung des Rauchaltars, der be- 
kanntlich ebenfalls zu den Geräthen des Heiligen gehört 
und also nach dieser Anordnung unmittelbar nach dem 
Leuchter oder doch nach dem Vorhang vor dem Alier- 
heiligsten hätte folgen müssen. Wir finden ihn aber in 
unserem gegenwärtigen hebr. Texte erst fast ganz am Ende 
der Beschreibung, nach den Priesterkleidern und dem Ein- 
weihungsritual, Exod. 30, 1 — 10, wohin er offenbar bei einer 
natürlichen Anordnung der Geräthe nicht hätte geräthen 
können. In der Samar. Reeension finden wir mm in der 
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That die 10 Verse vom Bauchaltar sohonExod. 26, 36 un* 
mittelbar nach dem Vorhang vor dem Allerheiligsten ein- 
geschoben, und es gab eine Zeit, wo man diese yiel pas- 
sendere Stellung für die ursprüngliche des Textes hielt. 
B&nj. Kennicott in s. Dissertat, generalis in F. T. Hebrai- 
cum frecud, cur, P. J. Bruns 1783) schreibt darüber ganz 
ausführlich Sect. 22: 

Superest alivd mutationum genus, quae per hanc perio- 
dum textum Hehr, deformaverunt Harvan una est trans- 
positio decem commatum (seu verborum 120), quae Semota 
sunt ah Exod. c. 26 ad 30, Haec transpositio textui Hehr, 
certissime ohtigit; at in Samaritanis codicihus haec C(mmiata 
suum adhuc retinent locum, Tahemacultmi tribus constabat 
partibus: Sancto Sanctoruniy Sancto et Ätrio, Atque 
primaria supellectilis instrumenta haec erant 1) arca, su- 
peme tecta propitiatorio, in sancto sanctorum — 2) mensa 
panum propositionis 3) candelahrum aureumet 4) altare 
suffitus aureum in loco sancto — et 5) altare. holo- 
caüsti, una cum 6) labro aeneo, in atrio. Hocjttsto ordine 
recensetur haec sacra supellex in Samaritano textu; eodem 
plane modo, ac postea enumeratur sexies in ipso textu Heb- 
raico (vid. Exod. 31, 6 — 11; 35, 12—16; 37, 1 — 38, 8; 
39,. 35—39 ; 40, 3—7 et 21—30). Attamen praeceptum de 
extruendo altari suffitus An loco sancto, tnuncin textu Hehr 
raico transponitur : nam in eo, quum ceterae supeUectUi in 
loco sancto svbjungi debuisset hoc altare avreum, id non 
numeratur nisi postquam mentio .ijyecta fiiit altaris kolo- 
caitsti in atrio, capitibus 3 interpositis. Sed quis de Mose 
tahei^naculum describente possit opinari — eum primo de- 
scripsisse sanctum sanctorum, tum in loco sancto vasa duo, 
tertio prorsus omisso, tum altare in atrio; tum denique rever- 
tentem in locum sanctum, describere fquod prius omiserat)' 
altare suffitus? Haec transpositio, qiue in versionibus Graeca 
et Syriaca pariter reperitur, in textu Hebraico locum, quem 
nunc habet, ohtinuisse videtur, priusquam hae versiones exinde 
confectae sunt etc. 

Es ist nicht nöthig, erst zu sagen, dass das Verhältniss, 
wie es Kennicott hier angiebt, nämlich dass die Stelle des 
Rauchaltars im Samar. Text die ältere und im hebr. erst 
fortgerückt sei, gerade umgekehrt ist, das heisst, dass der 
Samarit. jedenfalls die jetzige Stellung des Rauchaltars im 
hebr. vorfand und weil er sie sich nicht erklären konnte, 
in die leichtere und bequemere umwandelte. Was aber die 
Ordner des hebr. Textes veranlasste, diesem Stücke eine 
so abgesonderte Stelle anzuweisen, können wir gleichwohl 
immer noch nicht ersehen. Ursprünglich^ d. h. von vorn- 
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herein kann diese Stellung des Räucheraltars nicht so ge- 
wesen sein. Dass die jetzige Ordnung dieser Stücke eine künst- 
lich hergestellte, reflectirte ist , haben wir bereits oben ange- 
deutet. Wir können aber auch dem nicht unsere Zustimmung 
geben, was einige Neuere zur Erklärung oder in Betreff der 
Abänderung dieser seltsamen Ordnung vorgebracht haben. 

Wirbab^n hierbei zunächst Bertheau im Sinne, der über 
diesen Punkt unserer Relation, wie schon oben bemerkt, sehr 
ausführlich gehandelt und :^ur Aufstellung einer ganz neuen 
Anordnung dieser Gesetzesstücke sich veranlasst sah; in 
zweiter Linie ^^hev ^xich. M. Baumgarten, der in seinem „Theol. 
Commentar zum A. T." die Bertheau" f^ohe Ansicht von den 
dekadischen Reihen zum Theil adoptirt, aber in andrer Weise 
zu erklären versucht hat. 

Wir wollen hier zunächst auf BertJieatts Ausfuhrungen 
näher eingehen. Derselbe hat bekanntlich in der Schrift: 
„Die sieben Gruppen mosaischer Gesetze in den drei mittleren 
Büchern des Pentateuch (Göttingen 1840)" den interessanten 
Versuch gemacht, die Sam^nlung mosaischer Gesetze, die im 
pentateuch gegenwärtig in die geschichtüche Darstellung des 
Buches verwebt ist , als selbstständigen Bestandtheil wieder 
daraus loszulösen. Die Bemerkung, dass ausser dem Dekalog 
auch andere Gesetzesreihen in einer Zehnzahl von Geboten 
vorliegen, führte ihn auf den Gedanken, ^dass wohl das Ganze 
jener Gesetzsammlung nach solchen Zahlenverhältnissen 
ursprünglich geordnet sein mochte, und er ist schliesslich zu 
dem Resultate gelangt, dass sich im Exod., Levit. u. Numeri 
7 Gruppen von je 70 Geboten (d. h. 7 solcher Reihen von je 
10 Geboten) finden. Nur in den Gesetzen über den Bau des 
Heiligthums wäre die ursprüngliche Ordnung aus leicht zu 
entdeckenden Gründen ganz und gar unkenntlich geworden, 
aber es seien noch Spuren vorhanden, wodurch sich ihre 
frühere Anordnung leicht wiederauflinden lasse. Die Gesetze 
des Deuteronomiums unterschieden sich vielfach von denen 
der ersten , sie hatten auch keine Zahlenverhältnisse , wess- 
halb sie von diesem Kreise ausgeschlossen würden. 

Es würde uns weit über die Gränzen unserer Aufgabe 
hinausführen, wollten wir uns auf eine gründliche Kritik oder 
Widerlegung der hier ausgesprochenen Ansicht einlassen. 
Es kann uns nur daran liegen, die über unsere Relation auf- 
gestellte Behauptung in ihrer Haltlosigkeit nachzuweisen. 
Nur in einem Punkte wollen wir auch in Betreff der allge- 
meinen Stützpunkte dieser Ansicht eine Bemerkung uns 
erlauben, die das Illusorische so mancher Anschauung, die 
man einer vorgefassten Meinung zu Liebe leicht gewinnt, 
auf das Treffendste enthüllen wird. 

8 
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£s lässt sieh nicht leugnen , dass überall , wo die münd- 
liche Tradition vorgewaltet, eine Zusammenstellung der 
Dinge nach der Zehnzahl , dieser natürlichen und nächsten 
Einheit alles Zählens , aus uralter Zeit ganz gewöhnUch ist. 
Besonders liebt es auch die spätere hebr. Sagentradition in 
Gruppirung der Dinge nach der Zehnzahl zu verfahren. So 
finden wir in unseren ältesten wie jüngsten Quellen, dass 
von 10 Worten, 10 Plagen, 10 Versuchungen, 10 Herabstei- 
gungen , 10 Sephirot u. dgl. häufig die Rede ist. Es musste 
nun auch Bertheau daran liegen , einen Nachweis zu suchen, 
warum eine Anordnung nach Zahlen von vornherein wahr- 
scheinlich sei, und dass eben diese Zahlen 7 n. 10 u. 70 für 
sie am nächsten lagen. Aber warum ist uns , fragt er , aus 
alter Zeit gar keine Kunde darüber geworden? — Zwar wird 
angegeben , dass bei dem Sinai die Stimme des Gesetzes in 
70 Stimmen u. 70 Sprachen u. s. w. sich theilte. Ferner ist 
bekannt , dass nach Angaben jüdischer Schriftsteller (schon 
MechUta iin*^ c. 5 im Namen R. Simeon b. Eleasar um 190 n, 
Chr.) 613 mosaische Gebote im Pentateuch enthalten sind. Um 
280 lehrt R. Simla aus Lydda (TV. Maccot 23^) die Zerlegung 
dieser Gebote in 248 positive u. 365 negative ; letztere Zahl 
hat man mit den Tagen des Jahres, erstere mit den Gliedern 
des menschlichen Körpers (deren nach Mischna Oholot 1 , 8 
so viele sind) zusammengestellt. Bertheau findet nun seiner 
Meinung nach eine entfernte Bestätigung in dieser vermeint- 
lich alten Tradition von 613 mosaischen Gesetzen. Er rech- 
net also: 7X70=490GeboteinJ^a:o<Z., Levit. u. Nrnner; die 
nachträglichen und die des Deuteron, würden ungefähr 123 
übertragen können (/). 

Er fährt hierauf fort: „Worauf die Zahl 613 beruhe, ist 
nirgends angegeben, hieraus möchte ich schliessen, dass sie 
auf uralter Tradition beruhe. 

Er hat sich sodann von Dr. Zum, dem gelehrtesten Ken- 
ner dieses Literaturgebietes , das Verzeichniss der Schriften 
angeben lassen , in deiien die 613 Gebote gezählt werden. 
Die älteste davon, soviel uns bekannt , sind die mbna mDbn 
von Simon Kairi 741 n. Chr. 

Es muss uns wundern, eine solche Behauptung, dass der 
Qrund, worauf die Zahl 613 beruhe, nirgends angegeben sei, 
neben den sorgfältigen Erkundigungen , die Bertheau bei ei- 
pem anerkannten jüdischen Gelehrten angestellt , zu lesen, 
da ihm 2unz wohl hätte die Stelle nachweisen können , wo 
der offenbar geschichtliche Ursprung dieser Zählung deutlich 
angegeben ist. Denn es findet sich allerdings eine solche, 
wo dieses Ursprunges mit ausdrücklichen Worten Erwähnung 
geschieht. 
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Es ist dies eine für die Erklärung jener späteren rabbin. 
Zählung von 613 Geboten überhaupt interessante Stelle, 
da sie uns zeigt, auf wie äusserliche Weise das Motiv zu 
jener Zahl zu suchen sei, während Mancher versucht sein 
möchte, den Grund derselben wer weiss wie tief zu suchen, 
oder aus uralter Zeit herzuleiten. Wir wollen desshalb die 
Aufmerksamkeit hier auf dieselbe hinleiten , da sie , wie es 
scheint, unbeachtet geblieben oder doch nicht recht gewürdigt 
worden ist. 

Wir lesen in Bamidbarrabha cap. J8. rrnp nttJlfi: mmbrr 
«V v^b 'i«« ny "^DSN l» nvm« n:i:D mat?3 y'-^in pa vn 
n^nn ö'^öbiüwi ü'^pn onatö ■'^•»oi hiöwb lans 'jbisi inr «bn iTjnD 
maNi iDabn rrDtt573i . Auf den Tafeln schon waren die 613 
Gebote enthalten, nach den Buchstaben von i^iÄ bis '^^'ib 
nicht mehr und nicht weniger, denn alle (sc. 613 Gebote) 
wurden dem Mose auf dem Sinai gegeben, weil darin sowohl 
Satzungen und Rechte, aisauchThora, Mischna, Talmud und 
Agada enthalten waren. Vergleiche ausserdem noch die Pa- 
rallelstelle Bamidbar rab. cap. 13. Niö3 'i'iD. 

Nach der Vorstellung der Alten nämlich lag in den 10 
Geboten implicite das ganze Gesetz , also alle 613 mos. Ge- 
bote und ihre Auslegungen in Mischna , Talmud u. Agada. 
Wie kam man aber dazu, 613 mos. Gebote anzunehmen? 
Nach der wörtlichen Ausdeutung nahm man an , in jedem 
Buchstaben der 10 Gebote läge ein Gesetz", so viel Buch- 
staben also, so viel Gesetze. Und zählen wir nun die Buch- 
staben des hebr. Textes der zehn Gebote vom ersten "^dsm bis 
zum letzten Worte "^^ih, so zeigt sich in der That, dass es 
620 sind. Sieben kommen davon in Abrechnung für die 7 
noachidischen Gebote , ns "»51 miS73 yiaiö , die nach der Vor- 
stellung der Rabbinen ({Synhedr, 56^. Horijot 8 ^) auch in den 
10 Geboten wieder zu Grunde lagen (Cf. Seiden de Jure naturali 
et gentium juxta discipl. Ebraeor 1695) \ diese mussten, wenn 
man die blos mosaischen Gebote zählen wollte , von der Ge- 
sa^mtsumme abgezogen werden, es blieben also als rein 
mosaische, die wirklich traditionell gewordenen 613 Gebote. 
(Cf. den Commentar naitniD nsn:» zu Bamidbar rab , 18 : 'n 
rnstt wob v'^'^i^tt) b"T D-'3i?2np!i lanD ^rib liö« b« nvm« 

n-'««ia ■'tt-' 't ^:i5 Nr-'N y-iD fi^iöi 'bi yyhi.) 

Wir wissen sehr wohl, dass auf solche Zahlenspielereien 
wenig Gewicht zu legen ist. Wir haben dergleichen Anleh- 
nungen zu viel, als dass wir daraus einen ernstlichen Schluss 
atif wirklich geschichtliche Verhältnisse zu ziehen versu- 
chen möchten. Wir haben einen derartigen künstlichen 
O^C über die Entstehung der Zahl der 613 Gebote selber. 

8* 
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Beriheau führt ihn an , wir haben ihn nicht der Erwähnung 
werth gehalten. Die Zahl 613 soll danach herzuleiten sein 
von dem Zahlenwerth des Wortes niin. Das Wort rrnin hat 
nun aber nur den Zahlenwerth 611, man sagt daher, die ers- 
ten 2 Gebote habe Gott selber gelehrt , folglich zähle man 
613 Gebote. Es ist dies oflFenbar erst eine spätere gesuchte, 
künstliche Anlehnung. Ganz anders dagegen verhalt es sich 
mit der in obiger Stelle gegebenen Erklärung des Ursprungs 
der Zahl 613. Hier ist offenbar der richtige geschichtliche 
Grund derEntstehung jener Zählung angegeben, keine secun- 
däre Anlehnung , keine künstliche , gemachte Uebereinstim- 
mung. Wir können uns gar keinen stärkeren Beweis für die 
Richtigkeit einer Ableitung denken , als diesen , lässt es sich 
doch nicht umgekehrt denken , dass einer vorhandenen Zäh- 
lung zu Liebe die Anzahl der Buchstaben in dem Zehn^ebot 
derselben angepasst sei. Wir haben demnach einen für Ber- 
theau*$ Vermuthung höchst enttäuschenden Ursprung jener 
Zahl nachgewiesen und wollen nach dieser Abschweifung zu 
seinen weiteren Auslassungen über unseren Bericht fort- 
schreiten. 

* Die erste Gruppe , die Beriheau unterscheidet, bilden die 
sogen. Bundesgesetze, deren erste Reihe das Zehngebot ist; 
die anderen 6 Reihen bieten schon Schwierigkeiten , die den 
Bertheau'sQhen Voraussetzungen nicht gerade als günstig 
zu betrachten sind. 

Die zweite Hauptgruppe ist die, die wir hier vorzugsweise 
in Betracht ziehen wollen, nämlich die Gesetze über das Hei- 
ligthum und die heiligen Gegenstände, 

Wir haben schon oben Seite 33 mit Bertheau*s Worten 
angeführt, dass die Anordnung und Reihenfolge dieser Stücke 
auch bei ihm in vieler Hinsieht Befremden erregt, ja dass er 
sich ausser Stande erklärt, dieselbe aus ihr selbst zu be- 
greifen, wie er es aber versuchen wolle, ihre Entstehung 
aus einer anderen und ursprünglichen zu erklären. Diesem 
Versuch wollen wir denn nachgehen und sehen , ob e^as 
Stichhaltiges daran sei. 

Die heiligen Gegenstände — so fahrt Bertheau fort — 
werden nämlich nicht nur in den Gesetzen , sondern ausserdem 

1. erwähnt in dem kurzen Verzeichniss Exod. 31, 7 — 11 
und zwar in dieser Folge : Zelt, Lade und Deckel, Geräth^ 
des Zeltes, Tisch, Leuchter, Rauchaltar, Brandopferaltar, 
Becken, heil. Kleider, Salböl und Räucherwerk. In dieser 
Folge kann man leichter einen Plan erkennen. — Ein« 
ähnliche Anordnung ist : 

2. in dem Verzeichnisse c. 35, 11 — 19: Zelt, Lade und Vor» 
hang des Heiligsten, Tisch, Leuchter, llauchaltar undi 
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Vorhang des Heiligen, Brandopferaltar und Becken, Vor- 
hof, heil. Kleider. 

3. Nicht sehr verschieden ist die Reihenfolge in der Ge- 
schichte der Verfertigung der heil. Gegenstände. Sie ist 
diese : Zelt und die beiden Vorhänge c. 36, 2 — 38, Lade 37, 
1 — 9, Tisch V. 10 — 16, Leuchter v. 17 — 24, goldener 
Altar V. 25 — 28, Salböl und Raucherwerk v. 29, kupferner 
Altar c. 38, 1—17, Becken v. 8, Vorhof v. 9— 19, -Priester- 
kleidung c. 39, 1 — 31, die Geschichte der Einweihung der 
Priester Levit.c. 8 — 10. 

4. Fast ganz entsprechend der Geschichte der Verfertigung 
c. 35, 11 — 39, 31 , ist das kurze Verzeichniss der verfer- 
tigten Gegenstände c. 39, 32 — 43, wie auch 

ö. Die Geschichte der Aufrichtung des Heiligthums und der 
Anordnung, der heil. Gegenstände c. 40, 16 — 33. 

In diesen fünf angeführten Stellen ist die fast überein- 
stimmende Reihenfolge auf ein leicht zu erkennendes Princip 
zurückzubringen, da nach Erwähnung der Wohnung die Auf- 
zählung der heil. Gegenstände folgt, in welcher der Fort- 
schritt von dem Heiligen zu dem minder Heiligen gauT; deut- 
lich vorliegt. Ferner c. 25 — 30 wird die Aufzählung der un- 
mittelbar zum Heiligthum gehörenden Gegenstände durch 
die Gesetze über die Kleidung und Einweihung der Priester 
unterbrochen, während an den übrigen Stellen diese Unter- 
brechung mit unbedeutenden Ausnahmen vermieden ist. 

Wir folgen nun nicht der Nachweisung B. im Einzelnen, 
in der er in den verschiedenen Theilen unseres Berichtes 
überall 10 Gebote aufzufinden sich bemüht (das immer wie- 
derkehrende rr'iöy') wird als Kriterium für die Herausfindung 
der einzelnen Gebote betrachtet), da dies, obwohl das leitende 
Princip für Bertheau's Betrachtung , uns für unseren Zweck, 
weniger interes$irt. Wir geben nur in Kurzem das Ergebniss. 

I. Die Gesetze über die Wohnung c. 26, 1 — 30 haben 
10 Gebote, durch n*^tt55>i kenntlich, sie sind in ihrer ursprüng- 
lichen Anordnung geblieben. Anders verhält es sich mit den 
3 folgenden Reihen, in welchen jede Gebote über mehrere 
Gegenstände enthält. Es konnte hier aus irgend einem 
Grunde der Wunsch entstehen, die Gegenstände in einer an- 
deren Reihenfolge als der, welche die Anordnung nach der 
Zehnzahl darbot, aufzuzählen. Diesen Grund nachzuweisen, 
sagt Bertheau, werden wir nachher versuchen. Zunächst 
müssen wir die Zehnzahl der 3 folgenden Reihen, welche wir 
im jetzigen Exodus nicht finden, wiederherzustellen suchen, 
und das kann auf eine leichte sich selbst rechtfertigende 
Weise geschehen. 

n. — IV. Gesetze über die zum Heiligthum gehörenden 
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Gregenstände. Sie geben zusammen 30 Grebote, also gerade 
3 Reihen und zwar 1. Lade und Deckel 5 Gebote, 2. Schau- 
brortisch 7, 3. Leuchter 2, 4. Vorhang vor dem Allerheil. 1, 
5. Vorhang vor dem Heil. 2 ; 6. Brandopferaltar 6 ; 7. Vor- 
hof 1 ; 8. Rauchaltar 3; 9. Becken 1 ; 10. Salböl 1 ; 11. Räu- 
cherwerk 1 Gebot). Es kommt also darauf an, die Gebote zu 
combiniren, dass 3 »mal 10 und jede 10 in leicht zu erken- 
nender Zusammengehörigkeit und in passender Begränzung 
herauskommt. 

Die folgende Combination verräth nun aber ihre Künst- 
lichkeit in allen Stücken, die Gründe sind zu solcher Feinheit 
zugespitzt, dass der Irrthum gar nicht mehr zu controliren 
ist. Es wird eine Unterschrift als Kriterium für die Anord- 
nung betrachtet, was doch nur auf einer sehr problematischen 
und willkürlichen Voraussetzu,ng beruht, und eine II., III. u. 
IV. Reihe von Dekalogen durch folgende Combination heraus- 
gebracht. II. Reihe : Lade 5, Rauchhaltar 3, Leuchter 2 Ge- 
bote; III. Reihe; Tisch 7, erster Vorhang 1, zweiter Vorhang 
2 Gebote; IV. Reihe: Vorhof 1, Becken 1, Salböl 1, Räucher- 
werk 1, kupferner Altar 6 Gebote. Nach welchem Princip der 
kupförne Altar hätte an*s Ende gesetzt werden sollen, ist nicht 
abzusehen. Dass zudem eine solche Zählung nach dem Kri- 
terium rr'Töy'i an mancherlei Inconvenienzen laborirt, wollen 
wir dabei noch gar nicht in Anrechnung bringen. So bildet 
z. B. das ziemlich beträchtliche Stück über den Vorhof nur 
1 Gebot, während beim Tische der Kranz und die Leiste nebst 
ihrem besonderen Kranze für 3 Gebote gezählt werden u. 
dgl. m.. Femer warum wird das Gebot über das Oel zur 
Lampe nicht so gut mitgezählt, wie das Räucherwerk und 
Salböl? — Beim Rauchaltar ist entweder der Kranz für 1 Ge- 
bpt gezählt , weil rr^u^yn dabei steht , und die 2 Ringe ausge- 
lassen, oder letztere, obwohl mö^n dabei steht, sind gezählt 
und der Kranz ausgelassen. Wir könnten noch mehr der- 
gleichen Ausstellungen im Einzelnen anführen, glauben uns 
aber durch das Folgende dieser Mühe überhoben. 

, ' Noch viel weniger lassen sich nun endlich in dem Stück 
über die Priesterkleider die 10 Gebote der V. Reihe ohne die 
offenbarste Willkür herstellen — es sind mindestens 12 Ge- 
bote — und endlich in dem Stücke über die Einweihung der 
Priester fehlt jeder Anhalt zur Durchführung einer Zählung 
nach dem einmal angenommenen Kriterium. Gleichwohl 
bringt Bertheau das, was er braucht, heraus, nämlich 20 Ge- 
bote als VI. und VII. Reihe seiner Dekaloge. 

Nachdem Bertheau hierauf das übersichtliche Schema 
dieser aufgefundenen Anordnung aufstellt, fr^gt er weiter 
p. 142 : 
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„Wie ist nun aber die Anordnung des Exodus entstanden? 
Lade, Tisch und Leuchter als die vorzugsweise heiligen 
Gegenstände treten vor die Gebote über die Wohnung. Poch 
warum gerade die Aufeinanderfolge: Lade, Tisch, Leuchter? 
und aus welchem Grunde fehlt der Rauchaltar ? — Es muss 
also noch ein anderer Grund (ausser de? Heiligkeit) für die 
Anordnung im Exodus aufgewiesen werden. Wir sehen den 
goldenen Altar, das Becken, Salböl und Räucherwerk ganz am 
Ende der Gruppe, sogar nach den Geboten über die Klei- 
der ; das scheint darin seinen Grund zu haben, dass Rauch- 
altar, Becken, Salböl und Räucherwerk als Gegenstände klei- 
neren Umfangs von ihrem ursprünglichen Platze weggenom- 
men und ans Ende gesetzt sind; deshalb wurde auch der 
Tisch vor den. Leuchter gestellt. — Wir haben demnach 2 
Principe für die Anordnung , welche beide zugleich und eben 
deshalb keines konsequent angewandt wird. Vor die Woh- 
nung treten Lade, Tisch, Leuchter ; ganz ans Ende Rauch- 
altar, Becken, Salböl, Räucherwerk. Unmittelbar nach der 
Wohnung würden also ihren Ort behalten erster, zweiter 
Vorhang, Vorhof, kupferner Altar, und diese stehen auch im 
Exodus unmittelbar nach der Wohnung, nur dass der kupferne 
Altar vor den Vorhof getreten ist. - 

So übertrieben und zu weit gegriffen die Vermuthungf 
scheint, die Bertheau zur Aufstellung einer neuen Anord- 
nung dieser Stücke veranlasst, so ungenügend und unzuläng- 
lich will uns das scheinen, was hier über die Gründe, die bei 
Herstellung der jetzigen Ordnung im Exodus massgebend 
gewesen sein sollen, gesagt wird. Wenn auch die Rücksicht 
auf die Heiligkeit der 3 erstgenannten Geräthe, insbesondere 
der h. Bundeslade, offenbar ihre Voranstellutig in dem die 
Vorschriften enthaltenden Theile bewirkt hat, wie dies schon 
bei alten und neuen Auslegern sich bemerkt findet (vgl. d. 
Mendelssohnschen Biur z. St.: rr^b^nJi Nintö iilfita b'^nnn 
li^«V ^)30i ' ns-'sioM nmi» wpn fc^iM ptöwa ytr\r\ ^py« 

'iDi , 1W5) : 80 finden wir doch nichts, woraus zu schliessen 
wäre, dass auch nach dem grösseren oder geringeren Um- 
fang, den die heit. Gegenstände einnahmen, irgendwo eine 
Anordnung getroffen wäre. Wie passte auch ein solches 
Princip auf so ungleichartige Dinge, wie Lade, Teppiche, Vor- 
hof, Altäre, Kleider, Räucherwerk und Waschbecken? Was 
Bertheau zu einer so unbegründeten Vermuthung verleitet, 
dass nämlich Rauchaltar und Becken jetzt so weit riaoh 
hinten gerückt sind, was allerdings auffallen muss, findet 
seine Erklärung, wie wir sehen werden, in ganz anderen 
Umständen, die freilich aus bloss äusserlichen Rücksichten auf 
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die Qualität oder gar Quantität der Heiligthümer nicht her- 
zuleiten noch zu erkennen sind. 

„So, fährt B. fort, ist die Anordnung im Exodus entstanden, 
in der nur noch auffallend ist, dass der Rauchaltar jetzt vor 
der Abgabe für den Bau des Heiügthums steht. Hier ist eine 
Umstellung vorgenommen, die in dem Streben ihre Veran- 
lassung hatte, den Rauchaltar wieder nach vorne hinzubringen, 
welches Streben in weiterem Erfolge sich in der Stellung zeigt, 
die der Rauchaltar im Samarit. Pentateuch einnimmt." . 

(Und warum hat man ihn dann nicht gleich auch vor die 
Priesterkleider gestellt, wohin er doch gewiss gehört? Wie 
kann man nur etwas so Ungereimtes, Unhaltbares behaupten ! 
Verdienen dergleichen willkürliche Annahmen wohl eine 
ernste Widerlegung?) 

„Es lassen sich aber noch Spuren nachweisen, meint B. 
weiter, die von der früheren in der jetzigen Anordnung übrig 
geblieben sind (?). „Hierher rechnet B. das Stück Exod. 27, 
20. 21 über die Leistungen für den Leuchter, diese müssen bei 
den Geboten über den Leuchter gestanden haben , die von 
ihm abgerissen worden sind". Wir fragen, wie so lässt sich 
das daraus schliessen ? steht dies Bruchstück nicht so isolirt 
von einem wie vom anderen? — „Ebenso 2) in Exod. 30, 
11 — 16 das Stück über die Abgabe des halben Sekel Löse- 
geldes, das, wie B. ebenfalls vermuthet, ursprünglich am Ende 
gestanden haben soll und jetzt durch Becken, Salböl und 
Räucherwerk , die (wegen ihjrer Kleinheit) ans Ende rückten, 
um so viel avancirt sei." 

„Beispiele ähnlicher Veränderungen des Ursprünglichen, 
so schliesst B., und der Aufgebung einer festen Anordnung 
fehlen im A. T. nicht; das Buch Jeremia 'in seiner jetzigen 
Gestalt und die Aufeinanderfolge der 12 kleinen Propheten 
bieten: sie dar. In diesen letzten zumal ist ein Aufgeben der 
festen chronologischen Aufeinanderfolge eben so wohl durch 
einen re^in äusseren Grund veranlasst, vermöge dessen das 
Grössere, nämlich die prophetischen Schriften grösseren Um- 
fanges, den ersten Platz erhält, ein Grund, der in dem hebr. 
Texte noch nicht die consequente Anwendung erhalten hat, 
von welcher das Buch der 12 Propheten bei denLXXuns ein 
Zeugniss abgiebt." 

So weit Bertheau. Wir sind ihm nicht ohne Grund in 
so ausführlicher Weise Schritt für Schritt gefolgt. Es mag 
in vieler Beziehung lehrreich sein, zu sehen, zu welchen Irr- 
thümern eine einmal aufgefasste und mit Consequenz ver- 
folgte Idee führen kann, aber auch wie viel künstliche Mittel 
ihr zu Gebote stehen. Wir wollen hier nicht untersuchen, 
in wie weit die von Bertheau zu Grunde gelegte Annahme 
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einer möglichen Ordnung und Wiederherstellung der mosai- 
schen Gesetzsammlung nach ursprünglichen Dekalogen, 
überall auf richtigen Voraussetzungen beruht, oder wie weit 
sie zu beschränken und auf ihr zulässiges Maass zurückzu- 
führen sei (vgl. Ewalds Recension G. G. A. 1841 S. 65 — 73). 
So viel lässt sich nicht leugnen, dass dieselbe mit einem 
grossen Aufwände von Scharfsinn und Fleiss durchgeführt 
ist. Selbst in der, für die Gesetze über die Stiftshütte vorge- 
schlagenen Aufstellung ist trotz aller Mängel ein hoher Grad 
feiner und geübter Combinationsgabe nicht zu verkennen. 
Allein was hilft das alles, wenn die Grundansicht sich nicht 
bestätigt? Es lässt sich mit solchen Dingen gar -trefflich spie- 
len, aber wer kann im Grunde solchen künstlichen Hypothesen 
seine aufrichtige Zustimmung geben ? wer glaubt wohl ernst- 
lich an diese sich hin und her kreuzenden Verrückungen und 
Umstellungenj^ wenn sie nicht ersichtlicher und stärker mit 
innerer, zwingender Nothwendigkeit unserer Ueberzeugung 
sich aufdrängen? Fällt aber die Grundannahme, so zerfallt 
auch natürlich die für unsere Relation im Einzelnen daraus 
abgeleitete Folgerung in sich zusammen, denn nur um seine 
Grundansicht durchzuführen, konnte Bertheau zur Annahme 
einer anderen Reihenfolge der Stücke sich veranlasst sehen. 
Wir sind damit zugleich einer speziellen Widerlegung der 
Bertheau'schen Ansicht und jeder weiteren Ausstellung über- 
hoben, zu der die Ausführung im Einzelnen, wie wir gesehen, 
mehr als einen Anlass darbot. 

Wir wenden uns hiermit nur noch zu einer kurzen Be- 
trachtung dessen , was M, Baumgarten in s. theologischen 
Commentar zum A. T. I. Theil, zweite Hälfte (Kiel 1844) in 
Betreff der eigenthümlichen Ordnung unserer Relation be- 
merkt hat. 

Obwohl derselbe die Bertheau' ^cYie Hypothese in ihrem 
Hauptergebnisse zu adoptiren scheint und die einzelnen Vor- 
schriften unseres Berichtes nach dessen Vorgange abzählt 
(wir wüssten sonst nicht, zu welchem Zwecke er die Zahl der 
Gebote angiebt, ja selbst die sehr problematischen und erweis- 
lich falschen harmlos nachschreibt), verwahrt er sich gleich- 
wohl ^^en ßertheau's Annahme einer Umstellung mit den 
Worten: „Wir sind weit entfernt, hier jnit Berth. p. 134 — 142 
eine Verschiebung von der ursprünglichen Stelle anzunehmen, 
und fügt schliesslich als Erläuterung hinzu: 

„Die heilige Lade und der goldene Altar erscheinen als 
die beiden Pole, welche alle Heiligthümer Israels einschliessen 
i^nd daraus erklärt sifch auch, worauf schon Ranke (I. S. 91) 
hindeutet, die Ordnung in dieser unserer Beschreibung der 
Heiligthümer. Diese Ordnung beginnt nämlich mit der heil. 
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Lade und schliesst mit depi goldenen Altar. Denn Ranke 
hat Recht, dass das eherne Becken, welches allerdings erst 
später folgt v. 17 — 20, eine ganz untergeordnete Bedeutung 
hat, und so weit die Stellung des goldenen Altars durch die 
Nachfolge des Beckens gestört erscheinen dürfte, wird diese 
wiederum durch die Vorschrift über das Räucherwerk, welches 
wesentlich zum Rauchaltar gehört, vollkommen wiederher- 
gestellt, indem diese Vorschrift die ganze Gruppe dieser Ge- 
setze beschliesst. 

Also weiter hält Baumaarten in dieser Anordnung nichts 
für auffallend? Und wie kommt es, dass der Rauchaltar nicht 
am Ende der Beschreibung der heil. Qeräthe der Stiftshütte, 
sondern erst nach den Kleidern, ja selbst dem Opferritual bei 
der Einweihung steht? und wie kam es, wenn er als anderer 
Pol die Beschreibung der Heiligthümer schliessen sollte, dass 
gleichwohl nicht bloss das Becken, sondern noch mancherlei, 
als die Abgabe des halben Sekels Lösegeld, das Salböl und 
Räucherwerk, die Berufung Bezalels und das Sabbathgesetz, 
nachfolgte? wie erklärt sich B. die abgerissene Stellung des 
Stückes Exod. 27, 20? u. s. w. 

Baumgarten fahrt fort: Damitfallt der vornehmste Grund, 
den Bertheau (p. 101) für seine mannigfaltigen Umstellungen 
des Textes, welche überall auf Herstellung von dekadischen 
Reihen, die sich jedesmal abschliessen, ausgehen, geltend 
macht. Wir haben bisher in der Ordnung der- Vorschriften 
überall einen einfachen, klaren Fortschritt des Gedankens 
gefunden, und solche Stellen, wie 27, 20, 21, welche Ber- 
theau ohne weiteres für fremdartig hält, haben uns so wenig 
stören können, dass sie uns vielmehr über den inneren Zu- 
sammenhang der Vorschriften Aufschluss gaben. 

Und nun folgt eine Auseinandersetzung — ein Muster 
theologischer Feinheit und Sublimität — in der bewiesen 
wird, dass es gerade die Freiheit, welcher die strenge Form 
im Pentat. dienstbar ist, so mit sich brachte, dass sich unter 
den Vorschriften über dasHeiligthum Reihen finden, die sich 
einzeln betrachtet nicht als Dekaloge herausstellen , sondern 
erst ,am Schlüsse (scilicet von Bertheaus gemachter Zählung ! 
die Summe von 3 Dekaden ergeben und sich erst dadurch 
mit den 4 hervorgetretenen Dekalogen zu ^iner Gruppe von 
7 Dekalogen nach Analogie der Bundesgesetze zusammen- 
schliessen. 

Wir übergehen diese ^theologischen Spitzfindigkeiten 
und gestehen willig, dass unser bloss laienhaftes Begriffs- 
vermögen nicht elastisch genug ist, sich auf solche Höhen 
hinaufzuschwingen. Was erklärt aber am Ende aiich die 
andere Bemerkung, dass die Lade und der Rauchaltac die 
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beiden l^ble der Beschreibung siud? was berechtigt den gol- 
denen Altar zu dieser hohen Bedeutung? und wo finden sich 
je imHebr. so zwei Haupttheile einander gegenübergestellt? 

Wir sehen also, dass auch hieraus kein Aufschluss über 
das eigentlich Auflfallende dieser Anordnung zu gewinnen 
ist. In der Tbat aber muss sich dieselbe viel einfacher, ohne 
alle diese Umwege und Künsteleien, begreifen lassen. Es 
fragt sich nur, ob dies ohne einen tieferen Einblick in die 
Entstehung dieser Composition n\ögiich ist. Wir glauben, 
nein. Bertheau sowohl als Baumgarten haben keine Ahnung 
von der genetischen Entwicklung, von dem allmäligen An- 
wachsen unseres Berichts, und doch, können wir sagen, ist 
die jetzige complicirte Anordnung erst aus dieser und mit 
diesem geworden ; jede Veränderung und Erweiterung d^ 
Beschreibung musste auch eine Verrückung der Stellung, 
eine Modification des Planes zur Folge haben. Es ist also 
begreiflich, dass sich dieser nicht ohne jene erkennen lässt. 
Selbst Ewald, der versichert, die Ordnung in dieser doppelten 
Beschreibung so mannigfacher Sachen im Grossen überall 
richtig und mit vieler Umsicht angelegt gefunden zu h.aben, 
dies aber nur als das Ergebniss seiner Untersuchung an- 
deutet, ohne die weitere Darlegung davon mitzutheilen, kann, 
so müssen wir annehmen , hier nicht das Richtige bemerkt 
haben, insofern er über den Ursprung und die Composition 
des Ganzen em im Wesentlichen abweichendes Urtheil fällt. 

Wir haben nun aber im Obigen bisher bloss nachzu- 
weisen versucht, dass der zweite Theil ein nachgewachsener 
Stamm unserer Beschreibung ist, dass nicht beide Häupt- 
arme gleich alt und der letztere etwa bloss durch die Unbill 
späterer Ueberarbeitung entstellt sei. Wie aber diese Ab- 
zweigung im Einzelnen vor sich gegangen, in welchen Ab-< 
Sätzen und Äbrankungen, und ob noch Spuren dieses Ueber- 
ganges und der ihn vermittelnden Stufen vorhanden, darüber 
haben wir bis jetzt noch keine Vermuthuhg zu äussern ge- 
wagt Und doch bietet uns auch hierzu unser Bericht noch 
deutliche und reichliche Fingerzeige. Den nächsten Auf- 
schluss aber bietet uns hierüber die Septuaginfa. Es führt 
uns dieses auf einen Umstand, auf den wir bereits in der Ein- 
leitung als den dritten Punkt hingewiesen haben, durch den 
sich unserem Berichte ebenso interessante wie lehrreiche 
Seiten abgewinnen lassen. Es ist dies die grosse Textzer- 
rüttting der alexandrinischen Version, die sich 
von Cap. 36 bis 40 unseres Exodus, also über 3 ganze Capitel 
unserer Relation, erstreckt. Durch sie werden wir einen 
neuen Wegweiser durch die mannigfachen Verzweigungen 
dieser Beschreibung und zugleich neues Licht über die Art 
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und Weise und den Gang ^er unserem Texte gewordenen 
Amplification erhalten. Es wird also gut sein, unsere Unter- 
suchung über die Dispositon unserer Relation bis dahin abzu- 
brechen und unser Urtheil über die Anordnung der Stücke 
so lange auszusetzen , bis wir aus dieser neuen Erscheinung 
den erwünschten Aufschluss über die Entstehung und Ver- 
zweigung unseres doppelten Berichtes selber gewonnen 
haben. Wir wenden uns daher erst einer sorgfältigen Be- 
trachtung dieser bemerkenswerthen Erscheinung zu. 



Die Te3i:tzerrüttiing der griechiBchen üebersetzimg 
in den letzten Kapiteln des Exodus und 

ihre Ursache. 

Wir besitzen bekanntlich, aus ältester Zeit eine grie- 
chische Uebersetzung der h. Schriften, die sogenannte Sep- 
tuaginta oder alexandrinische Version. Sie ist wahrschein- 
lich die früheste Uebersetzung der Bibel, so wie sie denn 
überhaupt die e r s t e Uebertragung von einer Sprache in eine 
andere ist. Wie wichtig die Septuaginta für die Geschickte, 
die Kenntniss der alexandrinischen und auch palästinischen 
Juden jener Zeit, für -Textkritik u. s. w. sein muss, brauchen 
wir hier wohl nicht erst zu erörtern. Wir haben sie bis hier- 
her bei unserer Untersuchung nicht zu Rathe gezogen, ja ab- 
sichtlich aus dem Spiele gelassen, weil sie bisher zur Ent- 
scheidung unserer Frage nichts beitragen, sondern sogar nur 
verwirren konnte. Denn befragen wir ihre Autorität in Be- 
zug auf die oben angeführten Kriterien, so müssen wir sagen, 
dass aus ihren Lesarten theils das, worauf es ankommt, nicht 
ersichtlich ist, theils , dass dieselben eine sehr schwankende 
Stellung einnehmen, bald folgen sie der hebräischen, bald 
der samaritanischen Lesart. Wie sie in kritischer Hinsicht 
überhaupt eine mittlere Stellung zwischen unserem hebräi- 
schen Text und der Samaritanischen Recension einnehmen, so 
ist ihr Zeugniss hierin überhaupt nicht präjudicirend, da es 
jedesmal noch sehr darauf ankommt, wie sich die verschie- 
denen Recensionen in einem besonderen Falle zu einander 
verhalten. Ein Anderes aber als Textkritik ist, ob ssie vielleicht 
in Bezug auf die Gestaltung unserer Relation, auf die Ent- 
stehung und Composition ihrer Theile einen Aufschluss geben 
und zu einem eindringlicheren Verständniss etwas beitragen 
kann? 
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Wir haben schon oben in der Einleitung erwähnt, wie 
sehr uns die Wahrnehmung übeftaschte, dass hier und gerade 
in dem Thöile, auf den sich in Folge unseres kritischen Ver- 
dachtes am meisten unser Augenmerk richtete, eine so anf- 
allende Thatsache, wie das Untereinanderwerfen ganzer Ka- 
pitel und Verse, sich zeigte. Berichten wir aber erst über 
das, was hier wahrzunehmen ist. 

Während im ersten Theile unserer Relation die Septua- 
ginta überall der Ordnung und Reihenfolge der Kapitel, wie 
sie in unserem hebräischen Texte vorliegt, folgt, finden wir 
in dem zweiten, bei der Beschreibung der Ausführung, von 
Cap. 36, 8 eine merkwürdige Confusion , ein vollständiges 
Untereinanderwerfen nicht bloss ganzer Abtheilungen , imd 
Stücke , sondern auch einzelner Verse und Sätze , ja meist 
ist der vorliegende Text des hebr. Originals gar nicht beach- 
tet, sondern es wird ad .lUntum mit kurzen Worten der un- 
gefähre Inhalt der Beschreibung berichtet, hie und da wer- 
den sogar sagenhafte Zusätze in die Erzählung mit einge- 
streut. Und diese Entartung des Textes der Septuaginta ist 
nicht etwa erst in später Zeit duj"ch irgend welche Schuld 
entstanden, sondern sie ist alt, sie wird durch das Zeugniss 
und die Klagen eines der ältesten Kirchenväter verbürgt, sie 
muss von Anfang an, gleich bei Entstehung der Uebersetzung 
stattgefunden haben. Musste sich nicht bei mir sofort beim 
Gewahrwerden dieser Textzerfahrenheit die Vermuthung 
regen, dass dieselbe mit der von mir gemachten Entdeckung 
des späteren Ursprungs jener Textpartie im Zusammenhange 
stehe? Es bedurfte daher vor Allem einer genauen Ueber- 
sicht über die hier thatsächlich vorliegenden Abweichungen. 
Es ist nicht §o leicht, aus der verwirrenden Masse dieser 
vielen Textabweichungen, Umstellungen und Abkürzungen 
ein einigermassen übersichtliches Bild zu gewinnen und eine 
klare Anschauung von den Veränderungen, die hier mit dem 
Wortlaut der Relation vorgegangen, zu verschaffen. Wir 
werden eine solche Zusammenstellung zuletzt versuchen, 
geben aber zuerst die verschiedenen Stimmen und Referate, 
die sich bei Anderen über diese abnorme Texterscheinung 
vernehmen lassen. 

Das älteste Zeugniss über das Vorhandensein dieser 
Textverwirrung findet sich, wie gesagt, bei Origenes. In 
einem Schreiben an den gelehrten Geschichsforscher Julius 
Afiricanus*) citirt Origenes bereits diese heillose Confusion 

*) Dieses Schreiben des Origenes ist von Nicomedien in Bithynien, 
wo derselbe seinen Freund Ambrosius besuchte, geschrieben, ent- 
weder 228 oder 240. Bei einer (wahrscheinlich der zweiten) Reise 
nach Griechenland (240) berief sich nämlich Origenes in einer Dispu- 
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mit den Worten: „Ti di fie dst Xfye&p tisqI tfig ^JB^odov; 
i'px^a td nsQl vifv (Txt^p^p x\xl t^v avXijp avt^g xal T^tf tu- 
^(undv 'xal td iväifiata %ov dqx^qifog nal tcSy le^dtop inl 
noXv nn(irkXaitvai, wg fifjäh t^p didpo$ap naQanl'^aiaP (tya$ 
doKtXv. — „Was soll ich aber erst zu dem £xodus sagen? wo 
die Stücke über das Zelt und seinen Vorhof, sowie über die 
Lade und die Kleider des hohen und der gemeinen Priester 
so vielfach abgeändert sind, dass es auch nicht einmal der 
Sinn annähernd zu sein scheint." Bekanntlich, war es dieser 
Punkt, der dem Origines die haiiptsächUchste Veranlassung 
zu dem grossartigen Unternehmen seiner KexapUi gab. Die 
Juden verwarfen nämlich seit längerer Zeit schon das An- 
8ehei[i der alexandrinischen Version, als eines fehlerhaften 
und interpolirten Werkes und beriefen sich bei Controversen 
immer auf ihren Grundtext, der anders lese und^einen ver- 
schiedenen Sinn gab. Um diese so oft behaupteten und so 
hoch angeschlagenen Differenzen zwischen dem hebräischen 
Text und der von der christlichen Kirche recipirten griechi- 
schen Uebersetzung der Septuuginta den Christen in einer 
zweckmässigen Uebersicht vor Augen zu legen, setzte er 
diesen mit mehreren imter den Juden angenommenen Ver- 
sionen, als der des Ebioniten Aquila (c. 130), des Theo- 
dotion ausSinope (c. 184), des Symmachus (c. 200) u. A. 
columnenweise nebeneinander. 

Die Bruchstücke dieses Werkes wurden zuerst gesam- 
melt und dasselbe wiederhergestellt durch Petr. Morin, in 
der Sixti7i. Ausg. der LXX. (Rom 1587), die beste und voll- 
ständigste Ausgabe ist die von Bemard de M&ntfaucon, Paris 
1713, 2 Bde. 
j* Hier ist es denn auch, wo am ausführlichsten über die 



tation, die auch der gelehrte Julius Africanus mit anhörte, auf einen 
Abschnitt aus dem Propheten Daniel, die Geschichte der Susanna, 
deren Authcntie er behauptete. Letzterer drückte in einer Zuschrift 
nachher dem Origenes sein Befremden darüber aus, wie er doch diese 
offenbar vjjrdächtige, apokryphische Geschichte für sich zum Beweise 
aufrufen möchte, der Urtext sei offenbar griechisch, der Styl abwei- 
chend, das Ganze in hebr. Exemplaren abgängig. Hierauf erwidert 
O. in einem ausführlichen Antwortschreiben: die Offenbarungsweisen 
an die Propheten seien sehr mannigfaltig u. s. w. Die Weglassung 
desselben im hebr. Text gebe ebensowenig ein haltbares Argument; 
wollte man darauf Gewicht legen, so müsste der Schluss auf mehrere 
ähnliche Fälle ausgedehnt werden, deren die Vergleichung der Sep- 
Hiaginia mit dem hebr. Texte noch gar viele darbiete. In der Ge- 
nesin finde si6h z. B. Cap. 1, 8 bei den Juden: „und Gott sah, dass 
es gut sei" nicht, und es sei darüber eine grosse Verhandlung ge- 
führt, umgekehrt steht wieder Anderes im hebräischen Texte, was 
bei uns nicht gefunden wird. Und was soll ich vollends zu den Ab- 
weichungen im Exodus sagen? etc.*' (Vgl. Möhlers Patrologie I. Bd. 
Regensburg 1840). 
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uns vorliegende Thatsache der Textverschüttung der Ä^ 
tuaffinta berichtet wird. Origenös musste natürlich die vor* 
gefundene confuse Reihenfolge der griech. Version so ord- 
nen, dass sie dem ißr zur Seite und vorangestellten hebräi- 
schen Texte entsprach. Wie er dabei verfuhr und überall 
durch Obelos, Lemniskos und Asteriskos die Lücken und Dif- 
ferenzen bezeichnete, geben des Näheren die dortigen Praeli- 
minaria an. Es gab nun aber auch neben der hexaplarischen, 
wie sich von selbst versteht, noch andere Recensionen der 
xoiVfj, und zwar 1) von Lix^an Presbyter zu Antiochien c. 250, 
2) Hesychms, einem ägyptischen Bischof c, 300 (das exempUxv 
Alexandrinum) u. 3) von Basüius d. Gr., Bischof von Cäsar ea^ im 
X Saec. Er scheint bloss richtige Abschriften besorgt zu haben. 
Aus dem Codex Basiliensis stellt Montfaucon zu Exod, 
Cap. 36 eine „ü a n d b e m e r k u n g" in den Text, die zuerst 
eine genaue Angabe und Umschreibung dieser grossen Text- 
zerrüttung enthält. Es heisst dort p. 9ö Ad. Cap. XXXVI. 
Exodi: jeai inoiijffe nag (TÖffoc etc. In margine Basiliensis 
Codicis haec notantur : 'EviavÖ-a aoi yspofjhsvm x. r. L (Wir 
geben sie nach Montfaucons lat. Uebersetzung). Cum huc 
adveneris, mvltam deprehendes dissonantiam inter hanc Scrip- 
turam et eam quae in Hexaplis fertur ad Sept. Interpretum ver- 
sionem; neque dico solum illam, guoad ea, qiute asteriscis no- 
tantur ab hac differre, siquidem et in his illa saepe ab hac dis- 
sonat; imo vero his (L asteriscis) multo magis ahundat qaam 
aliVrS Scripturae textus; sed etiam in iis quae asterisci non 
notant a LXX Interp.pn^aeterrnissa fuisse, non minor differentia 
deprehenditur. Etenim hoc loco praesens Editio de sacris 
vestimentis verba facit; illa vero praesenti seric jpraetermissa 
de Tabernaculo edisserit et de ejus axdaeis, de pellibus et de 
ansvlis quae ad oram pellium erant, ac de fibulis quae aulaea 
copulabant ad Tabemaculi constn^uctionem , de pelliceis ejus 
operimentis, de columnis ejus ex lignis imputribilibus, de anco- 
niscis, de jbasibus et de vectibus. De quibus nihil hie videre 
est Deinde postquam haec alio transtulit, sub haec de velo 
sermonem habet: atquecum hac Editione consentit, sed non dm, 
nam usque ad ilhtd : Et capitella et circulos eorum inauravit 
auro et bases eorum qmnque aereae coeuntes*', Deinde trans- 
greditwr et narrat, quomodo Beseleel construxerit arcam et ea^ ' 
quae ad eam pertinebant atque propitiatorium ex auro et Che- 
rubim in eo et mensam vasaque ejus itemque candelabrum 
atque oleum unctionis sanctae et compositionem thymiamaüs 
et altare aeneum, phialas quoque et carnarias ftisdnas, thuri- 
bulum, labrum aeneum et bases ejus. Haec omnia, alia quidem 
praepostere posita, alia vero dictione diversa, sed tarnen quo- 
dammodo in. serie conveniunt. Ab hac vera clausula cum hac 
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Editume convenit, sed cumnonmdlo discrimine; attamen con- 
venit usqiie ud illvd : „et capiteUa eorum deavgentata circtmi/^ 
Deinceps vero sine discrimine procedit usgue ad ülud: „qm 
fäbricatus est textüia, polymita et var^egata in hyadntho et 
puarpara et coccino et bysso, Postea vero deflectit iterum ad 
ea, quBe hie Jiabentur, de vestimentis sanctorum verba faciens 
atqae aliqaantum eadem serie procedens itsque ad iUud : ,Jßt 
intvHerunt in ipsum marginem hyadnthinum ita ut jaceret 
supra mitram a parte superiori, quemadmodum praecepit Do- 
minus Moysi'\ Hinc vero feriae tisqtie ad finem, miUtis inter- 
dum adjectis verbis, et cum pari ordinis varietate, discrimen 
aperte exhibef So weit die Note. 

Noch mehr aber beweist nun noch das durchgängige 
Vorhandensein dieser Textverschiedenheit' das übereinstim- 
mende Zeugniss aller unserer Ausgaben der Septuaginta mit 
Ausnahme des einzigen Complutensischen Textes und 
der Ausgaben, die aus ihm hervorgegangen. (In der Complu- 
tensischen Polyglotte vom Jahre 1620 (an Leo X und Cardinal 
Franc. Sim^nius de Cisneros ger.) findet sich sowohl Exod. 
36, 8 als auch die 5 Verse Exod. 28, 23, alles nach dem hebr. 
Text restituirt). Der Aldinische Text dagegen (1518), der 
Römische (unter Auctorität Sixtus V 1587 nach dem be- 
rühmten alten Cod. Vaticanus) und endlich auch der A 1 e x a nd- 
rihische oder sogen. Grabische nebst allen Tochteraus- 
gaben stimmen in der Angabe dieser Textzerrüttungen 
überein. 

Die sorgfaltigste Umschreibung dieser Abweichungen 
nun findet sich in der Züricher Ausgabe der LXX von Joh. 
Joe. Breitinger (1730) Tom. L (Zu Exod. 36,8 nochmaliger 
Abdruck), wozu noch zu vergleichen : Dissertatio de vaHis 
vitiis LXX Interpr. Versioni ante B. Origenis aevum illatis etc. 
auct. Jo. Em. Grabe (Oxön t710) Cap. I. §. 6 u. 7. „tanta 
est dictorum transpositio et perturbatio, quanta 7msquam alibi 
in sacris monumentis deprehenditur.^' De qua cl. Wetstenii 
Adnotationem ad dtata Origenis verba hie apponere placet: 
Mira, inquit, lice7itia usus est auctar hujus confasionis, dum 
plurima omittit, pleraque transponit; quae affert, mutilat et 
sensus penitus turbaf 

In neuerer Z^it ist es besonders Dr. Z. Frankel, der 
durch seine Forschungen über die Septuaginta und die an- 
deren älteren Versionen auf diese Verderbniss des Tex- 
tes von einer ganz anderen Seite her aufmerksam wurde und 
darüber an mehreren Stellen gehandelt hat. Vgl. s. „Histo- 
risch, krit. Studien zu der Septuaginta nebst Beiträgen zu 
den Targumim I. Bd. I. Abtheil. : Vorstudien zu der Sept. 
(Leipz. 1841>, wo bereits die erste Spur der i^päter weiter 
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ausgebildeten Ansicht sich findet §. 3: „Daher erstreckte sich 
die Uebersetzung auch wohl nicht über das ganze Original, 
sondern Hess Stellei», die unverändert wiederkehren und 
deren Sinn der Leser aus dem schon Gegebenen finden konnte, 
aus." — Vgl.§. 15: „Ein anderer Uebelstand ist die Versetzung 
von Versen und ganzen Stellen an Orte, wohin sie nicht ge- 
hören. Schon jOrigenes beklagt sich über eine solche Con- 
fusion in den letzten Capit. v. Exod., doch ist, wie weiter (zu 
Exod.) dargethan werden wird, nicht in nachlässigem Ab- 
schreiben allein die Ursache der vielfachen Versetzung zu 
suchen, es waltete an dieser Stelle auch ein diaskeuastisches 
Streben." — Femer in den „Verhandlungen der ersten Ver- 
sammlung deutscher und ausländischer Orientalisten in 
Dresden 1844" (Leipz. 1845) p. 10: Frankel über die Zeit der 
frühesten Uebersetzer des A. T., und am weitläufigsten in 
dem Buche : „Ueber den Einfluss der palästinischen Exegese 
aufMie alexandrinische Hermeneutik" (Leipz. 1851) p. 110, 
§. 21, wo es heisst: „Es ist nun zii forschen über die nach und 
nach erfolgte spätere Uebersetzung der letzten Kap. des 
Exod. von cap. 36, 8 bis zu Ende des Buches. In diesem 
Theile der Septuaginta herrscht eine ungemeine Confusion 
und müssen wir uns vorerst an der Hand des hebr. Textes 
Orientiren." (Wir wollen Fr.*s Angaben folgen, wollen diesel- 
ben aber gleich da, wo es uns für unseren Zweck nöthig 
scheint, genauer präcisiren). 

Kap. 36, 8. Der Vers beginnt wie im hebräischen Text : 

V •; •.•VIT:*- v' "^ ^ TT;- •• : •• - -I T' "«*"• 

Kai inoitifSs nag aocpdg iv wtg iQyatofjbavotg X "^c^C (ftokd^ 
%cSy äyi(0Pj al statp ^Aaqcdu r« leget xad-d (Wvha^s xvQtog 
im Mcdva^, fahrt aber , statt die Ausführung der Stiftshütte 
niit dem hebräischen Texte z?u beschreiben, sogleich mit der 
Anfertigung der Priesterkleider fort. Es wird also mit Ueber- 
springung der Stücke von der Stiftshütte und ihren Gerätheil 
(c. 36, 8—38; 37, 1—29; 38, 1—31) sofort zu c. 39, 1 über- 
gegangen und mitten in diesem 1. Verse, der vollständig 
also laufet: nite-^naia ?)to -^iisn n»bim imiNJn ntenn-i»^) 

n.3P7a-nN n'iST njic, von dem Zeichen X ab, durch das wir 

die aneinandergefügten Satzglieder markirt haben, der letzte 
Theil weiter übersetzt. Das Stück über die Kleider folgt mit 
nur wenigen Abweichungen dem hebr. Texte c. 39, 1 — 31. 

Kap, 37 beginnt mit einem Bruchstück über die 10 Tep- 
piche aus 36, 8 u. 9 : xal inoifjaay ty axijp^ dexa avkaiag^ 
also offenbar die Nachholung des ül)ersprungenen Stückes 
^on der Stiftshütte, doch nur 2 Verse, nur die Maassbestim- 

9 
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mongen frei angebend ; dann folgt das hebr. $6, 36 — 38 über 
die beiden Vorhänge, ziemlich wörtlich i«riedergegeben; 
hierauf das Stück über den Vorhof aus dem hebr. 38, 9 — 23 
nur da84 mal wiederholte tiDÄ Dn"»)?.^nn ü-^Titt^?! "^rj am Ende 

der Verse 10, 11, 12 u. 17 ist compendiarischer Weise nur 
einmal übersetzt und bei den Nägeln ndat^aXoi noch der Zu- 
satz ual avwl nsQifjQyvQfofi^pot , was sich im hebr. nirgends 
findet. — Es folgt hierauf das Einleitungsstück der B e r e c h - 
nun[g der verwendeten Stoffe aus dem hebr. 38, 21^-23 xal 
aivg ^ ffvyial^tg tfjg axfjv^c (von Frankel ganz übersehen). 

JEa/>. 38 sollen nun auch die Stücke über die L a d e, den 
Tisch, den Leuchter, im hebr. 37, 1 — 24, nachgeholt 
werden. Es geschieht dies jedoch nur sehr compendiarisch, 
die Tragstangen von Lade und Tisch werden gleich zusam- 
mengefasst u. dgl. m., beim Leuchter wird eine kur^e, aber 
ganz abweichende Beschreibung gegeben, ctzd ivd'dfuor tö 
fßdofAOV xiX. — Statt nun, wie man erwarten sollte, mit dem 
Stück vom Rauch altare fortzufahren, wird hierauf zu 
einer ergänzenden Beschreibung der Stiftshütte zurückge- 
griffen, — die Ausführung des Rauchaltars 37, 25 — 29 fehlt 
' gänzlich. 

Hier hat die Uebersetzung offenbar ganz den Halt und 
Faden verloren. Sie fängt hierauf an kurz zu referiren 
ovtog n€QnjQyvQ(o(Ss oder ovrog inoifjcfs, sich kaum noch an 
das Original kehrend. Sie schildört nach der Beschreibung 
der Hauftgeräthe des Innern nun nochdie kleineren Bestand- 
theile zur Befestigung und Verzierung der Säulen (ob des 
Zeltes oder Vorhofes ?) etc. Wir geben hier die Uebersetzung 
dieser herrenlosen Verse: 

„Derselbe (sc. Bezalel) versilberte (?) die Säulen und goss 
zu jeder Säule goldene Ringe daxTvklovg'r\')l'^ 36, 22 (?) und 
vergoldete die Säulen des Vorhanges mit Gold und machte 
die Haken {ayxvXag ö'^ij oder 'Tittyaio •^bpaiKrt in der «n*»'^a 
p«ttn riDHbwn (c. 6) von Gold. Derselbe machte auch die 
Ringe {xqixovg) des Zeltes golden und die Ringe des Vorho- 
fes und Ringe, um den Vorhang darüber auszubreiten, von 
Erz. Derselbe goss die silbernen Kapitaler (x€(faXidag ti'^^^H 
öder b'^piton ?) des Zeltes und die ehernen der Thür des Zeltes 
und das Thor (!) des Zeltes. Und Haken machte er zu den 
Säulen von Silber, auf den Säulen, und er versilberte sie. Er 
machte die Nägel des Zeltes u. die Nägel des Vorhofs von Erz." 

Es folgt hierauf die Ausführung des Brandopferal- 
tars, im hebr. Cap. 38, 1, ohog eTiolfjae rd d-vaiatSf^qi^oy 
%d xakxovv (ohne weitere Angaben, doch mit dem abenteuer- 
lichen Zusatz: ix %mv nvq^Uap xäv xaXxdiVy & ^aav %otq 
Spdqaü^ totq xaTaatacftdaaCi fisrct t^g Koqi (fvpaytoy^ „er 
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machte den Altar aus den ehernen Pfannen der Aufrührer 
von der Rotte Korachs." — Es ist dieses proleptische Hinein- 
tragen eines hagadischen Elements (das freilich im Pentat. 
selbst Nu.m. 17, 2 schon auftritt) ganz im Geiste jener 
paraphrastischen Targumim, und kann als ein Pendant dazu 
das ebenfalls in den hebr. Text selber bei der Anfertigung 
des Beckens Exod. 38 , 8 eingedrungene hagadische Element 
nkaksi n'Ä'itta angesehen werden, das wir natürlich auch in 

dieser griech. Paraphrase bald darauf antreffen. 

Es folgt sodann die weitere Beschreibung der Gerät he 
und einzelnen Theile des ehernen Altars, Hebr. 38, 3 — 8, 
doch nur compendiarisch und lückenhaft. 

Hierauf endlich das Salböl und Räucherwerk, 
Hebr. 37, 29 und das Becken, Hebr. 38, 8, mit einem her- 
übergeholten Zusätze, der in unserem hebr. Texte erst C. 40, 
31. 32 vorkommt, der dafür aber dort in d. LXX zwischen V. 
29 und 33 des C. 40 ausgelassen ist. 

Kap, 39 beginnt mit dem abgebrochenen Stück, der B e- 
rechnung des verwendeten Materials, näp %d xQvoioy xwl. 
hebr. 38, 24 mit einzelnen Abweichungen in den Zahlen und 
der Reihenfolge der aus dem Erz bereiteten Gegenstände. 

Hierauf wird mitten aus dem Verse 39, 32 des hebräi- 
schen Textes ny.Sja V)rti^ I3tt5a n*ia? bs V^rn mit Auslassung 

• ■ • • ■ • . 

des ersten Wortes, fortgefahren kccI ndvra tä iyaXsTa i^c 
ax^p^g Tov iiaqwüiov und bis zu Ende des Verses übersetzt. 

Hierauf folgt in d. LXX ein Vers, der in unserer hebr. 
Recension ganz ausgefallen ist, nämlich die Worte: zd dt 
kohTiiv xqx^aiov tov dcfiaiq^^aiog inoitjauv (Sxsvif 
elc rd ksitovQystv iv advotg svavti xVQiov. Wir 
werden nachher sehen, dass dieser Vers, der den Gedanken 
über die Verwendung des Goldes consequent durch- und 
noch weiter fortführt, keineswegs von den Alexandrinern 
erfunden und hinzugesetzt ist, sondern vielmehr im hebr. T. 
durch die anderweitige Anordnung verwischt und beseitigt 
worden ist. 

Erst jetzt folgt nun in der Septuaginta der erste Theil 
des Verses, der nach der oben gegebenen und durch das 
Zeichen X markirten Abgrenzung dort unübersetzt blieb: 
wir meinen den 1. Vers des Cap. 39 unsers hebr. Textes und 
zwar die Worte 'idi i»j»i«?j'i nbsnrt ^Xfl , die die LXX hier 

sehr bezeichnend mit dem Zusatz übersetzen: xal t^p 
xazaXsKfd-Btcav växivd'OP xai noqtpvqav xal xd xoxxivov 
inoUffSav acoXdg XenovQytxccg Wa^o^v, (Sets XsttovQ^sJv iv 

Und nun erst kommt die griech. Uebersetzung, wie es 

9* 
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scheint, wieder in das alte, verlassene Geleise. Es folgt die 
Ablieferung der Geräthe etc. an Mose, hebr. 39, 33 — 43. 
Nur ist in diesem Stück noch auffallend die vollständig ab- 
weichende Reihenfolge in der Aufzählung der Gegenstände ; 
es werden hier voran genannt rag (TroXäg, die im hebr. zuletzt 
stehen, und dann das Zelt mit s. Zubehör, die Lade, der 
Altar mit dem Salböl, der Leuchter, der Tisch, dann noch 
einmal die Kleider Ahrons u. s. Söhne, die Teppiche des 
Zeltes, die Vorhänge, Decken u. s. w. in sehr freier und ord- 
nungsloser Weise. 

Kap. 40 endlich folgt im Ganzen wieder der Ordnung 
unseres recipirten Textes, nur am Schlüsse sind wieder ein- 
zelne Auslassungen bemerkbar, wie .die v. V. 28. 30, 31. 32 
und des Stückes ^»nti ^:wö TOti-nK in^i v. V. 33. 

••TV - - ITT V I •• •- 

Wir haben hiermit dem Leser einen Ueberblick über die 
Beschaffenheit und den Umfang dieser Textverwirrung der 
Septvjog,, durch die sie fast ganz aus dem Charakter einer 
Uebersetzuug heraustritt, vorgelegt. Wenden wir uns nun- 
mfehr zu der -Frage : wie mochte diese Entartung des Textes 
entstanden seyn? woher rührt diese abnorme Erscheinung? 
Unmöglich konnte doch eine einmal eingerissene Textver- 
derbniss, wenn sie nur durch Nachlässigkeit der Abschreiber 
oder sonst ein äusserliches Versehen entstanden war, sich 
auf die Dauer erhalten : sie hätte b^ld bemerkt und wieder 
verbessert werden müssen, aber nicht verewigt. 

Bekanntlich findet sich von einer so totalen Abänderung 
und Transposition der griechischen Uebersetzung von glei- 
chem, ja noch grösserem Umfange nur noch ein Beispiel in 
der h. Schrift : es ist die abweichende Anordnung der Weis- 
sagungen des Propheten Jeremias in der alexandrini- 
schen Recension. Es herrscht darüber die grösste Meinungs- 
verschiedenheit, wie die Entstehung solcher Ordnung oder 
Unordnung zu erklären. Einer der neuesten Ausleger des 
J'eremias, Prof Wüh. Neumann, sagt darüber in s. Commentar 
(Jer. V. Anathoth. Leipzig 1854, 1. Lief p. 85 : „Wir sind zwar 
weit entfernt, einem so ungerechten Urtheil uns anzu- 
schUessen, wie Spinoza im Tract. theol.-polit. c. 10 es fallt: 
Jeremiae prophetiae, quae Mstorice narrantur, ex varns 
chronologis accerptae et collectae sunt Nam praeterquam 
quod pertwrhate accumulantury nulla temporum ratione habita, 
eadem insuper historia diversis modis repetitur. Aber das 
lässt sich nicht leugnen, dass lÄghtfoot (Opusc, T, L p. 114) 
mit gutem Grunde erklärte : Prophetiae Jeremiae omnes fere 
loco proprio motae sunt et cur id factum sit, ' difficüe est 
ratumem reddere, (Es fehlt durchaus eine einleuchtende 
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Anordnung.) — Carpzov sagt: Necscheäarum singtUarum am- 
fnsionem et permistionem, nee librariorum incuriam, nee cri- 
ticorum iniempestivam diligenüam colligere ex temporum 
Serie licet — Das AUös würde Manipulationen mit den 
Werken der h. Schriftsteller voraussetzen, die zwar noch 
die de Wette^sche Kritik des A. T. ganz natürlich fand, welche 
aber ebenso sehr der histor. Bewährung entbehren, wie sie 
dem Begriffe des Kanonischen, den die Tradition der Alten 
derglaubensmuthigen Forschung gesichert (!) , widersprechen. 

Es sind auch über diese Erscheinung eine Reihe höchst 
geistvoller Hypothesen nacheinander vorgebracht, von Fi- 
tringa, Eichhorn, Berthqldt, Movers, Ewald, Haevemick, 
Staehelin u. A. theils äusserliche Erklärungen , wonach die 
auf besondere Blätter geschriebenen Weissagungen nach 
Jeremias Tode von Baruch gesammelt und mit Vemachläs- 
sig^ung der Jahresbestimmungen in einen Band gebracht 
seien, theils höherer und complicirterer Art, auf die wir hier 
nicht weiter eingehen können. 

Hören wir vielmehr erst, was zur, Erklärung unserer 
Stelle, der letzten Kapitel des Exod., von der Kritik bisher 
beigebracht worden. Die Alten blieben auch hier meist bei 
äusserlicher Erklärungsweise stehen. Schon in der Lon- 
doner Polyglotte (1657) bemerkt Walton, indem er zugleich 
anf mehrere solche Transpositionen, wie im 3. Reg. c. 3. 4. 5 
u. A. verweist: „ünde haec transpositio : sive ex schedarum 
confimone, antequam compactae fuerint, vt »uspicatur D, Ca- 
pellus, sive ex sciolorum audacia, qui ordinem melioremintrodu 
cere vellent etc. Mit noch grösserer Bestimmtheit vermuthet 
Grabe hier ein Versehen des Buchbinders. In seiner schon 
angeführten Dissertatio de variis vitiis LXX Interpr, v, illat 
bespricht er die Ursache dieser Textzerfahrenheit also § 7. 

„Unde tot tantaeque ommissiones ac transpositiones origi' 
nem traxerint, de hoc altum apud eos, qui de LXX Interpr, 
versione scripsere, silentium: unde quae ista de re cogitanti 
mihi in mentemvenerint, qualiacunque hie exponam. Ac eorum 
quidem, quae in Propheüa Jeremiae deesse notavi, pars major 
oculos oscitantium vel nimis festinantium Scribarum effugit, 
pars alia ausu temeraria omissa est etc, — Caeterum trans- 
positiones textuum quod attinet, illam quidem in postremis 
Exodi Gapp. non Notariorum, sed eorum, qaimemhranas seor- 
sim exaratas in unum volumen compegerunt, negligentiae 
ortum debere animßdverti. Quippe initium istitis confusionis 
factum versu 8. Cap, 36, cui male junctaestpars prior Cap. 39 
occasUme, nisi fallor, harum vocum vaxiPx^ov xal noqipvqaq 
%€u xoxxivoi^, ex quibus Cap. 36 auleae tabemacuH, Cap, 39 
autem vestim^nta Aaronis confecta dicuntar* Oum i^iiwr dwh 



— 134 — 

bu8 dicersis locis folia Usdem finirentur velinchoarentur $)erhu, 
Btbliopegus , minus accurata diligentia usus, haec inter se 
permutavit. Eadem forte ratione finis Cap, 36 cum versu 
9 ac sequeninbus capitis 38 cohaeret, siguidem iste ah iisdem, 
quibus Cap. 37, indpit vocibus : xai inoirffsav. Atqui mio vel 
altero errore tali commisso, deinde magisque peccatum ah iis, 
qui rmtlam textuum connexionem perspicientes, mutarunt vel 
transposuerunt plura alia, alia detruncarunt etc, 

Dass ein so äusserlicher Erklärungsgrund nicht stich- 
haltigund ausreichend ist, bedarf wohl kaum der Erwähnung. 
Man vergleiche nur die angeführten Wörter, um sich zu über- 
zeugen, dass hier keine zufallige, blinde Vertauschung der 
Blätter stattgefunden, und woher dann die anderen Abwei- 
chungen und gar Abkürzungen? Der Text der LXX zeigt ja 
auch keine sinnlose Zusammenfügung, sondern im Gegen- 
theil eine wiederhergestellte, eigene Ordnung. 

Von einer ganz anderen Seite her hat endlich in neuerer 
Zeit, wie schon erwähnt, Frankel über die Entstehung dieser 
seltsamen Unordnung eine Vermuthung aufgestellt, die, ob- 
wohl der Ursache viel nähertretend, dennoch, wie uns scheint, 
nicht das Richtige getroffen, den eigentlichen Kern der Sache 
verfehlt hat. 

Frankel geht von der secundären, aber nicht minder 
wichtigen und interessanten Frage über die Entstehung und 
Zeit der frühesten Uebersetzungen unserer h. Schriften aus, 
insofern sie uns als nutzbare Quellen für die dunkele Ent- 
wicklungsgeschichte und Exegese ihrer Zeit dienen können. 
Er nahm in seinen Forschungen die alte Vermuthung Asarja 
de Rossi's wieder auf, der die Abweichung der LXX dadurch 
erklären wollte, dass er meinte, die griech.Uebersetzung sei aus 
dem aramäischen Targum, das vulgär gewesen sei, geflossen. 
Derselbe hat offenbar das Verdienst, wie Geiger in seinem Buche 
„Urschrift und Uebersetzung der Bibel" mit Recht bemerkt, 
den Austrag dieser Frage mit den um so vieles reicheren Mit- 
teln unserer Zeit angestrebt zu haben. In Betreff der Ent- 
stehung unseres Targum Onkelos, dessen gegenwärtige Re- 
daction er nsich Bapoporfs und Imzzatto's Vorgang erst in das 
3. bis 4. Jahrb. n. Chr. verlegt und nur für eine Formulirung 
früherer Uebersetzungen hält, stellt er die neue Ansicht aut 
dass ursprünglich wohl nur die schweren Stellen und 
vielleicht auch die, die Gebote und Verbote enthielten, über- 
tragen und erläutert, oft verdeutlicht worden seien. Dieselbe 
Hypothese sporadischer Uebersetzung überträgt nun Frankel 
auch auf die Septuaginta. Er sagt in dem Vortrage „über die 
Zeit der frühesten Uebersetzer" in d. Verhdl. d. ersten Vers, 
d. Orientalist, p. 13 : 
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,jDie8e Erscheinung theilweiser Ueb^r8etzttng zeigt sich 
sogar auch bei der Septuaffinta. Zu Alexandrien war nach 
der Verschiedenheit der hebr. Sprache von der daselbst herr- 
schenden griech. Sprache die Kunde des Hebr. weit geringer, 
als in Palästina, es wurde also schon eine voUständ^ere Ue- 
bersetzung erfordert : und doch gewahrt man auch hier, dass 
man Stellen, auf deren allgemeines Verständniss man rechnen 
zu können glaubte, unübersetzt liess. 

Dies tritt bei der Septuaginta indenletzten 
Kapiteln des Exodus her vor. Es herrscht daselbst 
eine ungemeine Confusion, ein Untereinander- 
werfen der Verse und Abtheilungen, Lücken und 
an verschiedenen Stellen stösst manauf einge- 
schleppte Sagen. Schon Origenes suchte hier 
zu verbessern, doch wurde noch bis jetzt kein 
Grund für diese gerade in diesen Kapiteln her vor- 
tretende -Unordnung aufgefunden. Geht man 
aber genauer auf den hebr. Text selber ein, so 
wiederholen diese letzten Kapitel nur 4^8» ^^b 
früher C. 25 — 29 gesagt wurde: in diesen wird die 
Verfertigung der Stiftshütte undihrer Geräth- 
Schäften u, s. w. im Einzelnen angegeben, und 
diese Einzelnheiten werden bei der Verferti- 
gung (im letzten Kap.) ebenfalls wiederholt. Der 
griechische Uebersetzerder Sept. der ebenfalls 
nur zur Verständigung, aber nichtum ein voll- 
ständiges Werk zu liefern, übertrug, hatte diese 
letzten Kapitel ganz unübersetzt gelassen und 
sich vielleicht begnügt, über diese Kap. eine kurze Auf- 
schrift zu setzen (ähnlich wie Saadia bei sich wiederholenden 
Begebenheiten ein ^\o^ oder (^3jJ^^ setzt), durch die er an- 
zeigte, dass hier hur das Obige vorkomme und man dort nach- 
zuschlagen habe. Nach und nach wurden auch diese letzten 
Kapp, übertragen, d. i. es schrieben Leser die Uebersetzung 
in den von dem alten Vertenten leergelassenen Text hinein, 
wobei, wie dies in solchen Fällen gewöhnlich, auch Sagen 
einflössen und auch, was sehr hervorzuheben ist, manche 
von der älteren Version abweichende Uebersetzung hinein- 
getragen wurde." Und zum Schluss heisst es : „Treten wir 
nun an der Hand der Sept den Rückweg an. Der Pen- 
tateuch wurde nicht zu gleicher Zeit in*s Griechische über- 
setzt, und Num. und Deut, gehören einer späteren Zeit an. 
Für Numeri spricht unter anderen, dass Kap. 4 für die Gre- 
räthe der Stiftshütte sich Uebersetzungen finden, die aus den 
obengedachten Zusätzen zu den letzten Kapp, von Exod. 
entlehnt sind und von der Uebersetzung zu Exod. 25 — 29 



\ 
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abweichen. Der Verteilt von Num. scheint, wie ich in meinen 
Studien zur Sept 2 Th. noch weiter auseinander zu setzen 
holfe, diese Zusätze schon gekannt zu haben etc." — Nach 
Frankeis Annahme wäre also die griechische Uebersetzung 
etwa unter Ptolemaeus Philadelphus (284 — 246) begonnen, 
unter Philopator (221 — 204) wurden Deuter, und auch Numeri 
übertragen, also auch schon die unübersetzt gelassenen 
Stücke des Exodus ausgefällt. 

Fmn/(:eZhatalso durchaus keine Ahnung davon, dass auch 
in unserem hebr. Texte selber jene Stücke im Exodus, die die 
Ausführung der Stiftshütte erzählen , überhaupt erst später 
noch hinzugekommen sein, und dass die gerade hier hervor- 
tretende Confusion der LXX damit zusammenhängen konnte, 
sondern er geht umgekehrt von der vorgefassten Idee einer 
sporadischen Uebersetzung bei den alexandrinischen Juden 
aus und findet eine Bestätigung dieser seiner Vermuthung, 
öder glaubt dieselbe in diesen letzten Kapp, des Exodus zu 
finden, indem er jener Erscheinung diesen allerdings auf den 
ersten Augenblick plausibeln Erklärungsgrund unterschiebt. 
Ob aber auch mit Recht, d. h. ob seine Voraussetzung und 
Annahme überall begründet und ob die vermeintliche Erklä- 
rung auch im Stande sei, die Thatsache dieser Textabwei- 
chungen der LXX wirklich und ausreichend zu erklären, das 
ist freilich eine andere Frage, deren Beantwortung schon aus 
unserer nächsten Betrachtung in die Augen springen wird. 

. Hören wir vorher noch Frankel's weitere, specielle Aus- 
führung über diesen Theil des Exodus, in der, statt der ver- 
sprochenen Fortsetzung der Vorstudien, erschienenen Schrift : 
„Ueber denEinfluss der palästinischen Exegese auf die alexan- 
drinischen Hermeneutik" § 21. Nachdem er die bereits oben 
berücksichtigte Ueb ersieht der Textabweichungen der LXX 
gegeben, fahrt er fort: 

„Man blieb allein bei der auffallenden Erscheinung die- 
ses Untereinanderwerfens und der ungemeinen Lückenhaf- 
tigkeit stehen, und man suchte hierfür Abschreiber oder den 
Zufall verantwortlich zu machen ( Grabe de vitiis etc. ) ; ein 
genaueres Eingehe* auf die Uebersetzung dieser letzten 
Kapitel ergiebt jedoci. ein ganz anderes Resultat. Schon 
dem ovToq inaifjasy omog neQi^^QyvQeoae sieht man ein refe- 
rirendes Streben und nicht eine treue Version an, und nicht 
weniger zeigt eine Vergleichung der Kap. 25 — 27 mit diesen 
letzten Kapp., dass diese beiden Versionen nicht Einen Ur- 
heber haben. Denn berechtigt auch nicht die Verschieden- 
heit eines Ausdruckes zur Annahme verschiedener Ueber- 
s^tzer, 80 liegt nichtsdestoweniger in der constanten 
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Verschiedenheit, wenn nämlich in einem Buche oder einer 
zusammenhängenden* Stelle die Bedeutung eines hebräischen 
Wortes durchgehends mit einem anderen Ausdruck wieder- 
gegeben ist, ein sicheres Kriterium. Und diese constante Ver- 
schiedenheit zeigt sich in den gedachten Kapiteln." (Wir lassen 
die speziellen Anfuhrungen, die den von FranJcel bemerkten und 
allerdings richtigen, ja unleugbaren sprachlichen Unterschied 
beider Stücke bestätigen , hier einstweilen bei Seite, um zu- 
nächst der Hauptentwicklung der Hypothese zu folgen.) 
„Diese Erscheinungen weisen auf ein, auf die Beurtheilung 
der gesammten Septuaginta einflussreiches Resultat. Die 
eigentliche frühere Version hatte sich nur bis 36,8 erstreckt; 
von da ab bis zu Ende des Buches, wo doch zumeist nur eine 
Wiederholung von K. 25 — 28, liess der Vertent mit vielleicht 
wenigen Ausnahmen unübersetzt, da an der Hand der schon 
vorausgegangenen Version von Kap. 25 — 28 der jüdische 
Leser , dessen religiöses Bedürfniss durch die Uebertragung 
der Schrift ins Griechische befriedigt werden sollte, sich 
leicht in diesen letzten Kapp, aushelfen konnte (vgl Vorst. 
p. 23). Spätere Leser merkten Manches bei diesen nicht 
übersetzten Stellen an, welches Diaskeuasten nach ihrer 
Weise zusammenfügten und nach eiper eigenthümlichen Ord- 
nung (wenn anders dieser Name hier anwendbar) in den Text 
brachten." {Frankel giebt hier noch einmal fiir den Leser 
dieser Schrift ein kurzes Resum^ der abweichenden Reihen- 
folge in diesen letzten Kapp, und bemerkt sodann: „die 
Uebersetzung für 39, 1 — 31 hat nur wenige Abweichungen 
von c. 28 ; dieses Stück scheint zeitig von einem Leser voll- 
ständig nach Kap. 28 übertragen (besser abgeschrieben) 
worden zu sein; daher hier die wenigsten Glosseme: und 
da die Diaskeuasten dieses Stück vollständig vorfanden, 
setzten sie es auch voran ; und so liegt uns denn in diesen 
letzten Kapiteln eine andere aus Glossemen zusammenge- 
flossene Uebersetzung vor." 

Wir haben hier Frankeis Erörterungen über unsere 
Stelle vollständig wiedergegeben, um uns desto mehr zu ver- 
gewisseren, dass wir ihn auch in keinem Punkte missver- 
stehen oder falsch deuten. Wir wollen hier noch gar nicht 
von dem reden, wodurch, wie wir bald sehen werden, diese 
ganze, so künstlich aufgezimmerte Hypothese von selbst in 
ihr Nichts zusammenfallen muss, sondern zunächst nur das 
aussprechen, was sich so gegen diese Ansicht von der Ent- 
stehung der Septuaginta und gegen die gegebene Erklärung 
von der Entstehung dieser Textzerrissenheit im Allgemeinen 
erinnern lässt. 

In ersterer Hinsicht hat schon Geiger in dem bereits an* 
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geführten Bux^he „Urschrift etc.'' sieh gegen diese complicirte 
Annahme Frankel's sehr entschieden ausgesprochen. Er 
sagt: „Was bei Asaija, aber nicht zu seiner Genüge, die nicht 
jüdischen Alexandriner aus Hass und absichtlich thun, das 
lässt Frankel eine ganze Schaar von gläubigen Textverder- 
bern aus Unwissenheit an der Septuaginta thun: Glossa- 
toren, Diaskeuasten, Abschreiber u. A. yereinigen sich, wie 
unter Verabredung, um diese Uebersetzung von Grund aus 
zu verderben. Das ist noch nicht genug : von einzelnen Bü- 
chern, wie vom letzten Theile des Exodus, sollen bloss ein- 
zelne Fragmente in Uebersetzung vorgelegen haben, die 
dann später verkehrt zusammengesetzt wurden. Diese trau- 
rigen Schicksale, welche über dieses Werk ergangen sein 
sollen, genügen aber noch immer nicht, um seine gegenwär- 
tige Gestalt zu erklären. Auch ursprünglich, nfuss Frankel 
zugeben, wich der Text vielfach ab, und oft missVerstanden 
die Uebersetzer das Original so sehr, dass der Unsinn wieder 
auf sie zurückfallt. Die Hypothese von einer Uebertragung 
nach einem vorliegendenTargum wird auch nicht verschmäht, 
und endlich soll auch noch eine samaritanisch-griechische 
Uebersetzung, von der die Kirchenväter einige wenige Stellen 
anführen, in die LXX eingedrungen sein und so ihren Text mit 
dem samaritan. gleich gemacht haben. Umgekehrt ab«: 
wird angenommen, dass die Samaritaner ihre Pentateuch-Be- 
cension sich erst aus der, durch Missverständniss der Ueber- 
setzer selbst, dann der Glossatoren, Diaskeuasten, Abschreiber 
u. s. w. corrumpirten Siebziger-Uebersetzung zurückübersetzt 
haben! Welch eine Kette von widersprechenden Erklärungen, 
die geschichtlich durch Nichts begründet sind und am Ende 
doch Nichts erklären !" 

Ohne uns auf diese schwierige Streitfrage in Bezug auf 
das Ganze der alexandrin. Uebersetzung hier einzulassen, 
fragen wir nur im Hinblick auf die uns hier vorliegende Re- 
lation gegen die FrankeFsche Annahme: lässt es sich denken, 
dass die griech. Uebersetzung, wenn sie das Vorhergehende 
alles ohne Unterschied übertrug, gerade diesen Theil, wenn 
er auch nur Wiederholungen enthielt, sollte übersprungen 
ha;ben? ist man je so leichtfertig und geringschätzig mit der 
h. Schrift umgegangen? Ferner: ist wohl je eine Uebersetzung 
aus dergleichen sporadischen Interlinear - Interpretamenten, 
die doch gar zu sehr an schülerhaftes Präpariren und Ueber- 
setzen erinnern, nicht an Leser, die durch das praktische Be- 
dürfniss des Verständnisses dazu kamen, eine Uebersetzung 
dieser Schriften zu gebrauchen, zu Stande gekommen? oder 
was^ spricht dafür, dass ursprünglich nur theilweise Ueber- 
s^tzungen einzelner Stücke oder Verse vorhanden gewesen 
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sein sollen ? etwa die Verwirrung des Textes, wie sie in den 
letzten Kapiteln des Exodus zu bemerken ist? oder weil einige 
Ausdrücke und Wörter hier und da gleichmässig verschieden 
übertragen sind ? Und sollten sich diese Erscheinungen wirk- 
lich auf keine andere Weise erklären lassen? sollte die An- 
nahme partieller Uebersetzung der einzige Ausweg zur Er- 
klärung sein? Wie, wenn nun die Ursache jener Textver- 
wirrung sich aus einer ganz anderen Quelle herleiten Hesse 
und zwar auf viel einfachere und natürlichere Weise, die uns 
zugleich den wahren geschichtlichen 6-rund dieser Textver- 
wirrung aufdeckte und dabei alle einzelnen Schwierigkeiten 
vollkommen löste, während uns bei Prankers Vermuthung 
hundert Fragen übrig bleiben? In der That werden wir 
auch bald inne, dass jene Textabweichungen der Septua- 
ginta durch einen ganz änderet Umstand veranlasst worden 
sind, und uns überzeugen, dass die Annahme FrankeFs, in- 
soweit sie aus dieser Stelle geschlossen wird, eine keineswegs 
zutreffende ist. 

Wen könnte aber auch so eine derartige Erklärung be- 
friedigen, wenn es da heisst: „der jüdische Leser konnte sieh 
bei Exod. c. 36 — 39 leicht „aushelfen", er brauchte nur die 
Uebersetzung von Ex. 25 — 28 „nachzuschlage n". Wie hat 
sich das Frankel wohl eigentlich gedacht? stand etwa die 
griechische Uebersetzung wie in unseren neueren Ausgaben 
columnenweise neben dem hebr. Originaltext? oder las man 
die heil. Schrift, wie in unseren Schulen, etwa bloss alsUeber- 
setzungsstücke ? — Oder femer : „die Uebersetzung des Stückes 
von den Priesterkleidem zeigt d. wenigsten Abweichungen von 
Ex. 28, sie muss von einem „Leser zeitig abgeschrie- 
b e n" sein, darum setzten die Diaskeuasten auch dieses Stück 
voran. Hat man je gehört , dass die Ordner und Redactoren 
eines Textes nach solchen Gründen verfahren haben? wussten 
sie nicht, dass der Abschnitt von den Priesterkleidem nicht 
vor den, über das h. Zelt gehörte, oder war ihnen die vorge- 
fundene Abschrift eines Lesers unantastbarer, als die Auto- 
rität des Pentateuch selber ? — Es Hessen sich eine Unzahl 
solcher Ausstellungen machen, aber es bedarf dessen nicht, 
um einzusehen, dass die FrankeFsche Hypothese hier nicht 
das Richtige getroffen. 

Andererseits aber ist es ebenso unschwer, zu begreifen, 
wie Frankel bei seiner Voraussetzung einer nur theilweisen 
Uebersetzung dazukam, gerade hier aus dem, an dieser Stelle 
so zerstüd^elten Texte einen Beleg für seine Annahme zu 
finden. Lag doch eine derartige Vermuthung schon darum 
So nahe, weil in diesen letzten Kapiteln des Exodus nichts 
Neues berichtet, sondern im Grunde nur die schon früher ge- 
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gebene Beschreilmng noch einmal wiederholt wird. Und in 
der That lag in diesem Umstände allerdings die eigentliche 
Veranlassung jener Textzerfahrenheit, wie wir bald zeigen 
werden, nur freilich in einem ganz anderen, entfernteren, 
Zusammenhang und hat es damit eine andere Bewandtniss 
als der gedachte Gelehrte supponirt. 

Wir sehen demnach, dass, wie Frankel von einer ganz 
anderen Seite an die Betrachtung der uns vorliegenden Er- 
scheinung herangetreten, es ihm auch niohjk gelungen ist, 
in den Kern der Sache einzudringen, ebensowenig wie es 
den übrigen Erklärungsversuchen möglich war, ohne den 
geschichtlichen Einblick in das Ganze dieser Composition, 
das Räthsel jener, mit der genetischen Entwicklung des 
Berichtes aufs Engste zusammenhängenden Erscheinung be- 
friedigend zu lösen. 

Wir wenden uns daher unmittelbar zur Darstellung un- 
serer eigenen Lösung der Frage, ich meine, zu der Erklärung 
jener merkwürdigen und auffallenden Textzerrüttung, wie sie 
sich uns aus den bisher gewonnenen Resultaten unserer Un- 
tersuchung gleichsam von selbst ergiebt. 



Erklärung der Textabweiclmiig der Septuaginta 
aus der nachwüchsigen und stufenweisen Ent- 
stehung des zweiten Theiles unserer 



Wir sind bisher auf selbständigem Wege, durch blosse 
Betrachtung unseres hebr. Textes, unabhängig von jeder Be- 
rücksichtigung der griechischen Version, zu dem Resultate 
gelangt, dass die zweite Hälfte unseres Berichtes ihrem bei 
weitem grösserem Theileniach einer späteren Zeit angehört,: 
es sind zahlreiche Spuren und in allen Stücken derselben 
sichere Kennzeichen vorhanden, die sie jener jüngeren Zeit 
zuweisen. Wir haben femer gesehen, dass diese Amplifi- 
cation des Textes ihren Grund hatte in dem Streben späterer 
Ueberarbeiter des Pentateuch, überall da, wo gesetzliche An- 
ordnungen durch göttliche Institution gegeben werden, auch 
die übereinstimmende Ausführung derselben durch die ge- 
horsamen Diener seines Wortes zum vollen Ausdrucke zu 
bringen, wozu gerade in unserer Relation, in der die Beschrei- 
bung der Stiftshütte ebensowohl aus ihrem gesetzlichen, wie 
aus dem geschichtlichen Gesichtspunkte dargestellt werden 
konnte, sich der geeignetste Boden, die günstigste Gelegen- 
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heit darbot Wir haben dieses Streben der Diaskeue in seiner 
Fortsetzung und Ausartung an den berüchtigten „grösseren 
Zusätzen derSamaritanischenRecension'', besonders in jenen 
Stellen im£xodus, beobachten könnnen, wo das, was hier 
noch im Ebenmass und als natürlicher Anwuchs des Be- 
richtes erscheint, dort zur Spielerei herabsinkt und als zu 
weit getriebene Verbesserungssucht sofort abstösst. 

Wir haben nun diesen zweiten Theil unserer Relation 
bisher immer im Ganzen betrachtet und in allen Stücken 
desselben den gleichen Charakter, das Kriterium der späteren 
Abfassung , den Stempel der Jugend , der allen ohne Unter- 
schied aufgedrückt ist, wiederzuerkennen und nachzuweisen 
gesucht. Dagegen die einzelnen Stücke unter sich , wie sie 
sich in Bezug auf ihr Alter zu einander yerhalten, ob in allen 
dasselbe Verhältniss zu ihrem parallelen Gegenstück vor- 
walte , haben wir noch nicht betrachtet. Erst die Inbetracht- 
ziehung der Septuaginta bietet uns die Anregung hierzu. 

Denn genau genommen , lag der auffallenden Differenz 
des Textes der griech. Uebersetzung, die wir eben betrachtet, 
nicht sowohl eine eigentliche Verwirrung, als vielmehr eine 
blosse Abweichung von der Reihenfolge des hebr. Original- 
textes zu Grunde, ja besonders ist gerade das erste Stück, 
das die recipirte Ordnung verlässt, das Stück über die heil. 
Priesterkleider, am allerwenigsten im Texte abweichend. 
Und erst in Folge dieser Abweichung von der hergebrachten 
Reihenfolge mochte eine solche Unordnung und Zerfahren- 
heit des Textes einreissen, wie wir sie jetzt bemerken. Diese 
erste Abweichung aber, dieses A'ufgeben einer festen Ord- 
nung, die an sich nichts Befremdendes hat, wäre unerklärlich, 
wenn wir sie einem Zufall oder der Willkür der Uebersetzer 
zuschreiben wollten. Es muss daher ein anderer Grund vor- 
handen gewesen sein, warum dieLXX ein grosses Stück über- 
sprangen, und dieser Grund konnte für uns, nach dem Gange 
unserer Untersuchung, nicht zweifelhaft sein. 

Wohl nur selten mag es gelingen, in so alten Dingen 
eine Thatsache mit so grosser Bestimmtheit nachzuweisen 
und zu behaupten, als es uns mögUch sein wird, die Ursache 
jener Textdivergenz nachzuweisen. 

So waren wir denn darauf hingeführt, indemeigenthüm- 
lichen Gefüge unseres hebr. Textes selber den wahren Grund, 
die erste Veranlassung zu jener Textentstellung der LXX 
aufzuspüren, und zwar in eben jenen Stücken der zweiten 
Hälfte unseres Berichts , die , wie wir gesehen haben , selbst 
erst am spätesten hinzugekommen waren. 

Treten wir pun diesen Textbereicherungen im zweiten 
T)ieile unsererRelation etwas näher, sehen wir uns die Stücke 
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In ihrem Verhältniss unter einander ein wenig genauer an, 
80 muss uns schon die erste, oberflächliche Betrachtung der- 
selben belehren, dass nicht alle in gleichem Verhältniss der 
Abhängigkeit von der ihnen vorliegenden Quelle und der 
Freiheit ihrer Benutzung Stehen. 

Wir haben schon oben bei der Uebersicht der parallelen 
Stücke des Berichtes und ihrer wörtlichen Uebereinstimmung 
Veranlassung genommen, darauf hinzuweisen, dass nicht in 
allen Theilen dieser interpolirten Hälfte ein gleicher Grad der 
Abhängigkeit und des wortgemässen Anschlusses an die Ori- 
ginalvorlage zu bemerken sei. In gewissen Stücken zeigt sich 
nämlich ein durchgängig wörtliches Wiedergeben der Para- 
lelstelle , ein strictes Festhalten des - buchstäblichen Wort- 
lautes. Man sieht, es herrscht hier eine rein sklavische Ab- 
hängigkeit von der Origlnalquelle , ein geradezu mechani- 
sches Nachschreiben derselben, wodurch diese Stucke denn 
auch eine reine Gopie, ein blosses Echo der entsprechenden 
Parallelstücke geworden sind, ein blosser Abklatsch, ein 
wahres Plagiat. In anderen dagegen zeigt sich dies Ver- 
hältniss schon viel laxer und freier ; es herrscht hier zwar 
auch noch eine augenscheinliche Abhängigkeit und ein 
blosses Wiedergeben des bereits bei der Anordnung Ge- 
sagten vor, aber der Ergänzer zeigt dabei doch noch einen 
viel höheren Grad von Freiheit und Ungenirtheit sowohl in 
der Auswahl der Wiederholung, als auch in der Vertheilung 
und Gestaltung des Stoffes und seiner ganzen schriftstelleri- 
schen Handhabung. Es werden hier noch ganze Sätze an- 
ders gefasst, zu Anderem hinzugezogen, compendiarisch zu- 
sammengefasst, gekürzt ; hier wird ein erklärender Zusatz 
eingeschoben, dort durch eine gewisse Nüancirung des Aus- 
druckes eine verschiedene, exegetische Färbung und Auf- 
fassung hervorgebracht, zuweilen sogar geradezu eine ab- 
weichende Darstellung und^ Wendung gewagt, kurz in Allem 
regt sich hier noch eine freiere, unbefangenere Ueberar^ 
beitung, ein dreisteres Sichgehenlassen , nicht jenes ängst- 
liche Sichanklammem an den Buchstaben, wodurch sich das 
jüngste Stadiimi der Diaskeue verräth, das sich kaum noch 
für befugt hält, etwas an dem Wortlaut der h. Schrift, an dem 
Buchstaben zu ändern. 

Diese Verschiedenheit zeigt sich nun aber nicht etwa 
spoiradisch, bald in diesem, bald in jenem Stücke, sondern es 
lassen sich hiernach noch ziemlich genau zwei grössere Haupt- 
massen unterscheiden, zwei Hauptgruppen, in denen dieser 
Gegensatz auf das Allerbestimmteste uns entgegentritt. 

Die eine bilden die Stücke, in denen die Ausfahrung des 
h. Zeltes und der^ Geräthe erzählt wird, Exod. cap. 36, 9 bis 
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«. 35. 20. Hier herrscht die entschiedenste Wörtlichkdt der 
Uebereinstimmung vor, nirgends wird ein Zusatz gewagt 
oder eine freiere abweichende Wendung, und so durchweg 
durch alle Stücke, man müsste etwa das über den Vorhof 
abrechnen; hier ist nämlich der Text sehr zerrüttet, aber 
es waren Ursachen, wie wir später zeigen werden, vorhanden, 
die dies veranlassten. 

Als die andere Gruppe stellt sich uns der ganze übrige 
Theil der wiederholenden Beschreibung dar, Exod. Cap. 39, 
1 — 40 und Levit. c. 8; es gehören hierzu insbesondere die 
Abschnitte über die Anfertigung der Priesterkleider und die 
Ausführung der Priesterweihe. Hier ist es, wo sich noch 
jene freiere, myider wörtliche Benutzung der Vorlage be- 
merken lässt, welche wir als den Charakter der älteren 
Diaskeue bezeichnen können. 

Wir haben demnach in dem zweiten Theile unserer Rela- 
tion, den wir bisher als eine grossartige Interpolation später 
Ueberarbeiter nur in Bausch und Bogen betrachtet, selbst 
wieder zwei Elemente unterscheiden müssen, wovon das eine 
den älteren, das andere den jüngeren Nachwuchs uns 
darstellt. Wir sehen, dass die zweite Beschreibung der 
Stiftshütte, jene diaskeuastische Amplifikation, selber nicht 
mit einem Malenachgetragen, sondernnur stufenweise 
entstanden ist und zwar, soviel wir bis jetzt sehen konnten, 
in zwei grösseren Absätzen, so dass die eine Gruppid 
— wir wollen sie nach ihrem Anfang kurzweg „die Wieder- 
holung der Priesterkleider" nennen — als der ältere Theil 
der Ergänzung schon früher hinzugekommen sein muss, 
während die zweite Gruppe, wir meinen die wiederholte Be- 
schreibung des Zeltes und seiner Geräthe, als der jüngst hin» 
zugekommene Theil, gleichsam den letzten Nachschub 
dieser ganzen diaskeuastischen Zuthat bildet. 

Wir sind hiermit zu einem neuen, nicht unwichtigen Re- 
sultate gekommen, das, wie wir bald sehen werden, durch 
die Septuagmta nicht bloss auf's Genaueste bestätigt wird, 
sondern auch über diese selber und zwar gerade über die 
Entstehung jener Textverwirrung, uns den befriedigendsten 
und erwünschtesten Aufschluss giebt. 

Doch nicht bloss der innere Charakter der gedachten 
Stücke, die Verschiedenheit, die sich hinsichtlich ihrer Wört- 
lichkeit und ihres genauen Anschlusses an die Parallelstellen 
zeigt, war es, die uns bei der Unterscheidung jener Gruppen 
als Kriterium galt ; es kam uns dabei auch noch ein anderes 
äusseres Merkmal zu Statten, das, für die Abfassung nicht 
minder charakteristisch , unsere Scheidung nur um so mehr 
rechtfertigt. 
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Wir finden nämlich durch einen grossen Theü der zweiten 

Beschreibung am £nde vieler Abschnitte einen Satz hinzu- 
gefügt, durch den noch einmal ausdrückhch auf die lieber- 
einstimmung hingewiesen \^rd, in der die gegebene Ausfüh- 
rung mit dem von Gott ertheilten Befehle gestanden. £s ist 
dies die so oft sich wiederholende Schlussformel : „wie der 
Ewige dem Mose befohlen, ntöw-n« nitr? njat *ij»|a." Wir 
'finden zwar diese Rückbeziehüng auf die im ersten Theile 
gegebenen Vorschriften durch den ganzen zweiten Bericht, 
schon von cap. 35 an, überall klingt dieses Sii3t 1V)Md inniehr 
oder weniger abweichenden Variationen durch, wie dies auch 
ganz natürlich und der Tendenz der wiederholten Beschrei- 
bung angemessen ist. Aber es kann auch bei der flüchtigsten 
Beobachtung nicht lange entgehen, dass dieser Zusatz in der 
stereotypen Form !nö»-n« mST» wat *i\DKD insbesondere 
erst gegen das Ende des Buches, in den letzten zwei Kapitell^ 
des Exodus , von cap. 39 an , regelmässig auftritt , und zwar 
nach jedem beschriebenen Stück , selbst dem kleinsten Ab- 
schnitl, constant wiederkehrt und ebenso auch in dem sich 
eng hier anschliessenden Stück Levit. 8 fortgesetzt wird. 

Wir werden aber auch bald gewahr werden, dass ebenso, 
wie dieser Schlusssatz in gewissen Stücken als constanter 
Refrain am Ende jedes kleinen Absatzes sich wiederholt, 
derselbe in anderen dagegen auch ebenso consequent fehlt, 
so dass diese, an sich so unschuldige Signatur unwillkürlich 
zu einem neuen Kriterium wird, nach dem sich das» Alter 
und die Abfassung gewisser Stücke absondern lässt. 

Schon den Alten ^muss dieses so häufig hintereinander 
wiederkehrende nilft ^\Dmd am Ende des Exodus aufgefallen 
sein, denn wir finden bei ihnen eine Bemerkung, die zum 
wenigsten beweist, wie früh man angefangen, dergleichen 
Auf!alligkeiten in der Schrift zu zählen. Es war dies be- 
kanntlich die Art der späteren Textrecensenten, der sogen. 
Massorethen. Denn wenn auch Einige wollen, dass dies 
schon die eigentliche Aufgabe und das Geschäft der älteren 
Sopherim gewesen sei, indem sie diesen Namen so auslegen, 
als bedeute er „solche, die die Buchstaben und Wörter der 
Schrift zählten (vgl. Talm. jerus. Schekalim cap. 5 : Vn J1501 
'1^1 m^iBO m^iBO rr'TjrJi n« waw «b« n^^tio wie dies 
selbst die Stelle Esra 7, 11 anzudeuten scheint, wo der Aus- 
druck »löio durch den Zusatz T?? T«j^rii nih"? rii»» ■^*na"i ^ölo 
Vw'nte*^. erläutert wird) : so ist dies wohl nur ungeschichtüchc 
Auffassung, da Q'^'neno ursprünglich nichts anderes als 
ygafifAatetg, d. h. Schriftgelehrte, bedeutet, und>^nur in so fem 
zu rechtfertigen, als sich aus der allgemeinen und umfas- 
stodenThätigkeit der Sopherim diespecieUe der Massorethen 
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allmälig und zwar schon frühzeitig , wie eben nachfolgende 
Stelle beweist, abzweigte. 

Wir finden nämlich eine nicht ganz uninteressante 
Anlehnung an dieses so oftmalig, gleichsam refräinartig 
wiederkehrende mafc *Tü»D im Talmud, jerusch, Bera- 
chot Abschnitt 4 , Mischna 3. Es ist dort von der Pflicht, 
täglich das Gebet der 18 Sprüche, Schmone-Esre, zu verrich- 
ten, die Rede, und es wird unter anderen Ableitungen auch 
die erwähnt, dass es entsprechend der ISmaligen Wiederho- 
lung des fTiat an unserer Stelle angeordnet sei. bfi«i73«'*n *i»K 

In der That finden wir gedachten Schlusssatz am Ende 
des Exodus 18mal dicht hintereinander wiederholt, nur muss 
man erst von Kap. 39, 1, dem Abschnitt über die Priester- 
kleider, zu zählen anfangen und das nicht ganz entfernte 
m^ *itö»lD in "der Stelle Exod. 38, 22 nicht mitzählen, wie dies 
der Talmud bereits richtig an gedachter Stelle anmerkt: 
^!DO•^n« p a«^VrtN inKi 1» isbn (al. kii) Ka« "na «■^•»n '*n "i»« 

Dieselbe Ueberlieferung führt ein Midrasch noch weiter 
aus in Wajikra rabba Par. 1 : sr^Si 5iiö*i» !T»rttt5 *iä^l »la'i te b:^ 
n«tt n» 'n irnat ltt5fi<D aniD und fügt hierauf dasselbe im 
Namen jenes Rabbinen hinzu: 

„Das ISmalige mk 1«»a entspricht den 18 Wirbeln des 
Rückgrates und demgemäss ordneten die Gelehrten auch die 
18 Benediktionen der Tefilla an." 

Es ist nun zwar auf dergleichen Anlehnungen, die oft 
nichts weiter als eine leere Zahlenspielerei enthalten, wenig 
zu geben. Wir wenigstens sehen keine innere Beziehung, durch 
welche obige Ableitung zu begründen wäre*) : was haben die 
Schmont'Esre mit jener Formel zu thun? Auch was der Com- 
mentator der Hagada des Jerus. Talmud, B. Samuel Jafe im 
riKI^ Tit^ hier und in Wajikr. rah. bemerkt, will wenig be- 
sagen (Vgl. noch 8aL Parchon, der gleichfalls schon diese 
Wiederholung in s. Lexikon ed, Stern, Presburg 1844 im 

pnpnji pbn p. 9 citirt). 

*) Auch die noch leichter erklärliche Beziehung auf die 18 Theile des 
Rückgrates scheint insofern willkürlich, als die Wirbelsäule bekanntlich 
aus 26 einzelnen Knochen besteht, von denen die vier oberen die 
Wirbel, die beiden unteren das Kreuz- und Schwanzbein heissen, 
also möglicherweise nicht mitgezählt werden konnten. Ihrer Lage 
nach heissen die 7 obersten die Halswirbel, die 12 folgenden die 
Brust- oder Rückenwirbel und die 5 unteren die Bauch- oder Lenden- 
wirbel. Nach welcher anderen Abtheilung die Rabbinen gerade 18 
Theile annahmen, lässt sich nicht ersehen. 

10 
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Oief durfea wir aanehmen, dass jener Tradition dennoch 
ein dunkeles Bewusstsein des Zusammenhanges dieser bei- 
den Anordnungen zu Grunde lag? sollte es vielleicht nicht 
zujßjjog sein, dass die Einsetzung der Schmone-Esrey die be- 
kanntlich jenen Mäonern der grossen Synagoge zugeschrieben 
wurde, mit der Formulirung unseres Textes in Verbindung 
gebracht wird, dessen endgültige Redaktion, wie wir bald 
sehen werden, gleichfalls jener Periode der Sopherim ange- 
hört, deren stille, aber weiteingreifende Thätigkeit zwar un- 
bßifierl(:i v-^jübergegangen, die aber nichts destow^niger von 
i^er naaifas^ndsten Bedeutung gewesen und deren eonstitu- 
üve Wirksamkeit insbesondere für die ganze nachfolgende 
Zeit noch immer nicht genug gewürdigt worden ist? — 

Wir wagen es nicht, hierüber etwas zu entscheiden, wie 
wohl manche Vermuthungen sehr nahe liegen. Dem sei, 
wie ihm wolle, für unseren Zweck genügt es, auf die thafe- 
3äehliche Bedeutxmg dieses charakteristischen Schlusssatzes 
i^fin^i^sa^ gemacht zu haben. « 

£§t trilft -Bämlich vollkommen zu, dass auch nach dieser 
Formel sich gerade die bereits von uns oben bezeichneten 
beiden «Grriuppen von einander unterscheiden. Und zwar 
sehen wir, dass gerade in den Stücken, die wir als dei^ älteren 
Bestandtheil der Ergänzung erkannt, nämlich in den Ab- 
schnitten übpr die Priesterkleider von Exod. 3d, 1 an und 
ätor die Priesterweihe Levit. 8, jener stereotype Schluss- 
satz rtiÄ *iiö«:d constant wiederholt ist,' ^o dass wir also jene 
Formel als ein Charakteristicum der älteren Ergänzung zu 
betrachten haben. Dagegen ist es ebenso genau das glänze 
Stück über die Anfertigung des Zeltes und der heil. G-eräthe, 
Exod. 36, 8 — 38, 20, also die Gruppe, die wir oben als den 
jüngsten Nachtrag dargestellt, in dem diese Schlussformel 
ebenso constant und in höchst auffälliger Weise weggelas- 
sen ist. 

Eines besseren und zutreffenderen Beweises für die Rich- 
tigkeit unserer Behauptung bedürfte es wohl nicht. Wir 
haben demnach an dieser merkwürdigen Signatur', mit der 
jene beiden Gruppen versehen und durch die sich ihre Ver- 
schiedenheit also auch äusserlich so deutlich markirt, eine 
sichere Gewähr nicht bloss für die stufenweise Ergänzung 
dieser Theile, sondern auch einen eben so willkommenen 
Fingerzeig auf die Zusammengehörigkeit der Ueberarbeitung 
diurch andere Partieen, so insbesondere des Kap. 40, wo sich 
dieser charakteristische Zusatz consequent fortsetzt. So 
wird uns diese unschuldige Signatur zu einem erwünschten 
mid sicheren Leitfaden, um die Spur der mannigfach ver- 
schlungenen Composition auch weiterhin verfolgen und uns 
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aus diena Grewirre derselben einigermassen wieder herausfin- 
den zu können. 

£s liegt nun aber auch in diesem einfachen Schlusssaitz 
selber, -so indifferent er scheint, wenn wir genauer darüber 
nachdenken, eine solche Unbefangenheit des Ergänzers, ein 
so offenbarer Beweis, dass er sich der Tendenz oder gar der 
verfänglichen Seite seiner Arbeit als fremder, subjectiver Zu- 
that so durchaus nicht bewusst war, dass hierin allein schon 
der Charakter dieser Gruppe als einer älteren Ueberarbeitung 
und Erweiterung, ii^icht als einer unbefugten Interpolation 
oder gar Fälschung, sich deutlich ausspricht. 

Dieser ältere Ergänzer ist so weit entfernt, die Absicht, 
aus der diese breiter ausgesponnene Darstellung hervorging, 
zu verläugnen oder zu verstecken, dass er vielmehr überall 
auf diese harmonistische Tendenz noch einmal ausdrücklich 
mit den Worten mat niöÄ^. hinweist und diese Formel nicht 
oft genug hervorheben kann. Man sieht daraus, es ist 
dem Ueberarbeiter noch gar nicht das Bewusstsein seiner 
Subjectivität, die Unterscheidung seiner Person »als einer 
fremden, dem Verfasser des Originals gegenüber, aufge- 
gangen; Er glaubt nichts Eigenes zu schreiben; er weiss 
nichts von einer Absicht, von einer besonderen Tendenz 
seiner Zuthat, er zweifelt auch noch nicht im Mindesten an 
seiner Berechtigung dazu, er ist sich des Verfänglichen seiner 
Arbeit nicht im Entferntesten bewusst, er hat keinen Begriff 
davon, dass ihm diese Ergänzung der Darstellung als eine 
Fälschung oder Interpolation des Textes zur Last gelegt wer- 
den könnte, weil er überhaupt nach dieser Seite hin nicht 
i-eflectirt und von alle dem, woran wir in solchen PäUen zu 
denken pflegen, auch noch nicht die leiseste Ahnung hat. 
Es ist ihm vielmehr Jediglich um die Sache zu thun ; «s ist 
gleichsam der traditionelle Stoff, der Inhalt selber, der sich 
hier seine vollkommenere und correctere Form giebt, der 
sich hier reicher und genauer auslegt und entwickelt. Der 
Schreiber selber weiss sich dabei nur als Organ, als blosses 
Mittel, das der Sache vollständig untergeordnet ist. 

Es ist hier also noch der rein- objective Gresichts- 
punkt, der den Ueberarbeiter leitet. Es ist der Gegenstand, 
der ihn bestimmt und beherrscht, vor der seine Subjectivität 
so gänzlich in den Hintergrund tritt, dass jede Reflexion dar- 
über verstummt. Der diaskeuastische Ergänzer will, dass 
die Darstellung der gottgeoffenbarten Thora im strengsten 
Sinne correct und vollständig sei, dass sie auch ih kei- 
nem Punkte ungenau und lückenhaft erscheine. Er will 
daher nicht, dass über ein so wichtiges Moment, wie 
Ihm diia pünktliche Befolgung des göttlichen Gesetzes er- 

10* 
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scheint, aus übelangebrachter Kürze oder Sparsamkeit mit 
den Worten einem Zweifel Raum gelassen werde oder etwas 
im Unklaren bleibe. Er füllt deshalb die Beschreibung der 
Ausführung, die bis dahin vielleicht nur flüchtig und mangel- 
haft erzählt war, mit aller Genauigkeit aus. Und zwar muss 
diese Ausfüllung zunächst wohl gerade an der Partie vorge- 
nommen worden sein, die für die damaüge Zeit vielleicht 
noch das meiste praktische Interesse haben mochte, nämlich 
an dem Abschnitt über die heiligen Priesterkleider und das 
Ritual der Priesterweihe. Darum sehen wir denn auch diese 
ganze Gruppe mit der durchgehenden Signatur , dem steten 
Schlusssatz n«» n« mir» mat iio«d bezeichnet. 

Es spricht sich gerade in diesem charakteristischen 
Zusätze so viel Unbefangenheit und Absichtslosigkeit des 
Bearbeiters aus, es liegt darin so unendlich viel Naivetät, 
dasswir an diesem einen, wenn auch geringfügig scheinenden 
Zuge schon eine sichere Gewähr haben, dass diese ganaie 
Reihe von Stücken einer älteren Ergänzung angehört, 
deren Urheber von dem Bewusstsein der Verfänglichkeit 
seiner Arbeit noch vollkommen frei war. 

So unbefangen ist der Bearbeiter dieser Stücke, so wenig 
verleugnet er die Absicht, die ihn leitet, nämlich die Ueber- 
einstimmung zwischen Ausführung und Befehl nachzuwei- 
sen, dass er vielmehr selber auf diese harmonistische Ten- 
denz mit jenem mat 1tö»D , so oft es ihm nur möglich ist, 
hinweist. So offen und unverhohlen trägt er diese Absicht, 
zur Schau, so ^enig glaubt er damit etwas Unerlaubtes oder 
Bedenkliches zu berühren, dass er sich vielmehr selber nicht 
genügen kann, diesen Hinweis so oft, als nur ijrgend möglich, 
auf das Nachdrücklichste zu wiederholen. Einen grösseren 
Beweis seiner Unschuld \ind Arglosigkeit konnte er nicht 
geben. Es liegt darum für uns ein eigener Reiz in- dieser 
Naivetät. Noch war die Freiheit, mit der man die schrift- 
lichen Urkunden der heiligen Tradition gestaltete, mit der 
man ihren formellen Ausbau je nach der zeitweiligen An- 
schauung oder Forschung änderte und modelte, nicht so weit 
geschwunden, noch das Leben aus dem beweglichen Element 
der Ueberheferung durch den Mund des Volkes, diesem nie 
stillestehenden Strome, nicht gewichen und in den todten 
Buchstaben einer heiligen Schrift erstarrt und gebannt, dass 
man es nicht gewagt hätte, wo es die Sache selber zu erfor- 
dern schien, an die Form hie und da die bessernde, nachhel- 
fende Hand anzulegen. Noch wusste man nichts von einem 
unantastbaren, heil. Texte, nichts von einer „Integrität" der 
Schrift. Noch sehen wir selbst einen späten diaskeuastischen 
Ueberarbeiter dreist und unbe£singen sein& bessernde Hand 
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anlegen; er ahnt noch nicht, dass ihm das verwehrt sein soll, 
er weiss noch nicht, warum er diese ergänzende Zuthat nicht 
anbringen soll, sondern zeigt eben durch den häufigen Hin- 
weis auf seine, ihn leitende Absicht in dem mehrfach er- 
wähnten Zusatz, dass er noch im guten Glauben, diese Am- 
plification vornehmen zu dürfen, stand und einer Zeit ange- 
hört, die von jenen Bedenklichkeiten noch frei war. 

Wie ganz anders stellt sich dem gegenüber die offenbar 
absichtliche Zurückhaltung, die sich in der entschiedenen 
Vermeidung jenes Schlusssatzes ws: *i'^^'d durch die ganze 
zweiteErgänzungsgruppehin(vonExod. 36, 8—38, 21) zeigt! 
Während in den unmittelbar vorhergehenden Stücken überall 
schon jenes zurückweisende 'i:di rtin"^ tilii: 1»« durchklingt 
(vgl. Ex. 85, 1. 4. 10. 29. 36, 1. 6), hört in dem bezeichneten 
Abschnitte (über die Ausführung des Zeltes und seiner Gre- 
räthe) dieser Zusatz auffallender Weise mit einem Male auf; 
erst mit cap. 38, 21 beginnt dann wieder der constante Re- 
frain SrT«?3 n« 'n WÄ 11ÖKID und geht dann bis zu Ende der 
ganzen Relation Lev. 8 ununterbrochen fort. Wer möchte.einen 
so auffallenden Umstand für zufallig oder unerheblich halten! 

In der That aber ist auch dieser Umstand den Kritikern 
bisher- vollständig entgangen, und wir sehen uns umsonst in 
den Commentatoren nach einer Erklärung desselben »um. 
Nur ein Einziger unter den älteren Auslegern macht hiervon 
eine rühmliche Ausnahme und wir sehen uns deshalb um so 
mehr veranlasst, seine bezüglichen Worte hier zur Hervor- 
hebung seiner, alle Tiefen der Auslegung erspähenden Gründ- 
lichkeit näher anzuführen. Es ist der berühmte Nachmanide 
(1194 — 1268), der in seinem \ unvergleichlichen Pentateuch- 
Commentar, dem grossartigen Denkmal seiner umfassenden 
Gelehrsamkeit, auch in unserer' Relation seine unübertroffene 
Gründlichkeit und Tiefe dadurch bewährt , dass er auf alle 
Momente, die für die Anordnung, Gestaltung und Compo- 
sition des Berichts, sowie für die inneren geschichtlichen 
Fragen von Erheblichkeit sind , bereits mit staunenswerthem 
Scharf blick eingegangen und sie auszugleichen versucht hat*). 
Er weist auch auf den von uns hier eben erwähnten Umstand, 
das auffallende Fehlen des rtllfc ^tt5N5 durch den ganzen Ab- 



*) Es freut uns, nachträglich bemerken zu können, wie auch dieae 
Würdigung neuerdings (von einem Zögling des vielvcrheissenden 
FrankeVsc^QXi Rabbiner-Seminars zn Breäau) bereits angefangen hat 
erkannt zu werden. In einem Aufsatz der FranÄerschen Monatsschrift 
von 1858 lesen wir als Preisfrage „Ueber den Geist des Commentars 
des R. Moses ben. Nachmann zum Pentat. etc. von J. Perles eine 
fieissige und geistvolle Charakteristik, die die hohe Bedeutung und 
den noch lange nicht genug erkannten Werth jenes Commentars rich- 
tig hervorhebt. 
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schHitt Exod. 36, 8 — ^38, 21 bereits hin. Seine Wo^rte aa <i^r 
betreffenden Stelle Exod. 36, 8 sind : piö»5 l-^lsTM fcö> H5S^i 

Er vermuthet, dass dieser Zusatz in jenen Stücken wohl 
bloss deshalb ausgelassen sei, w;eil in dem Verse Exod. 38, 22 

dasselbe zusamipenfassend ein für allemal ausgedrückt sei, 
und zwar dies vielleicht deshalb, weil Bezalel in der That 
nicht streng genug die ihm vorgezeichnete Ordnung einge- 
halten, da die Ausführung des Zeltes und der Geräthe be- 
kanntlich in der Reihenfolge von der Vorschrift abwich, wie 
dies schon die Alten ausführten l^Oln ■»li'^TO "^Sö^a Sit rt'^rt '>blKi) 

Es findet sich dieser Midrasch auf Bezalel zu dem ge- 
daphten Vers Exod. 38, 22, woesheisst: „J^^zaZ^ machte 
Alles, wie der Herr dem Mose befohlen" und nicht wie Mose 
ihm befohlen", wie bekannt im Talmud, je^usch, Penth c. 1, 
Mi^chna 2: ln%35 iny^ rT^a-^DDln iä^ '■^t'ü 5^?310 «biö ö'^in^ ibt» 
•^^OJO tTÜTsb "^üNSTö (vgl. Berachoth. 9. Perek. u. Baschi 1. 1.). 

Wir brauchen wohl nicht erst hinzuzufügen, dass dieser 
spätere, rein paränetische Midrasch den eigentlich geschicht- 
lichen Grund jener Auslassung nicht trifft, ebensowenig, 
dass der Ramban mit dieser Anlehnung an die Hagada keine 
eigCÄÜ. Erklärung der an sich doch so auffallenden Thatsache 
gegeben bat. Derselbe geht auch hier, wie bei vielen exe- 
getischen Schwierigkeiten auf den Standpunkt des Midr^isch 
zurück, wie dies schon sein Schluss an dieser Stelle beweist, 
in dem er die vielfachen Wiederholungen, die auch ihm auf- 
fällig waren, nach dem Vorgange des Midrasch dahin erläu- 
tert: diDrt yDn ^'D ^53ib nb5>72 »^^m rtin ^i'r jit bis bV^rr V^t 

"•aßV n7!JN "^ni- ^1M ntr^iü tno^- lö^^iwin i^it^nu) n?3 i'»33^i). siia 

Hat also auch der umsichtige^ Bück des Nachmaniden 
diesen Umstand schon bemerkt, so war er doch, wie jene Zeit 
überhaupt, weit davon entfernt^ die kritische Bedeutung und 
den geschichtlichen Zusammenhang dieser Wahrnehmung 
auch nur zu ahnen, geschweige zu erfassen. 

Blicken wir also zurück auf diese seltsame Unterdrückung 



*) Man vergleiche, was wir in Rücksicht auf solche Wiedwho- 
lungen im Allgemeinen bereits oben S. 53 bemerkt haben» wo eben 
jene Stelle, auf die der Midrasch hier hinzielt, der Bericht des 
Elieser, als keineswegs anstössige und unpassende Wiederholung ge- 
schilaert worden. 
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Zungsgruppe, so ist auch dieses Merkmal für den Ständpunkt 
und das Zeitalter, das wir für diesen letzten Ergänzer in An- 
spruch genommen, höchst bezeichnend. Ist es nicht, als ob 
in jenem beredten Schweigen, in dieser deutlichen Abstand- 
nahme von jener Formel, das halbe Geständniss läge, diass 
der Interpolator ^ich der Unerlaubtheit und Verfänglichkeit 
seiner Ergänzung nur allzu deutlich bewusst war? Scheint 
es nicht, als ob er e^ für einen mindestens bedenklic}ien 
Pleonasmus gehalten habe, das, was er durch die spezielle 
Wiederholung ja schon erreicht hatte, durch einen Zusatz 
von so offen -tendenziöser Art, wie das ST)ä 'Tüt^S, noch 
einmal zu betonen und zu bekräftigen und so sich 
gleichsam selbst zu denunziren, während der Ueberarbeiter 
der älteren Ergänzungsstücke das Tautologische , das in die- 
sem Zusätze lag, nicht bloss nicht gescTieut, sondern auch 
offenbar nicht einmal gefühlt hat? 

So stimmt denn auch dieses Merkmal in allen Stücken 
zu dem bereits angegebenen Ergebniss unserer Untersuchung. 
Und dies Ergebniss, um es in Kurzem zu wiederholen, heisst: 
auch der zweite Theil der Beschreibung der Stiftshütte, den 
wir bisher im Ganzen als eine nachträgliche Erweiterung der 
Darstellung kennen gelernt, ist selber wieder nicht mit ei- 
nem Male unserem Texte eingefügt, sondern diese Ergän- 
zung ist vielmehr, so viel sich erkennen lässt, in zwei 
grösserem, noch genau unterscheidbaren Gruppen oder 
Absätz en vor sich gegangen. Und zwar bildet die ältere 
Ergänzungsgruppe der ganze Abschnitt, hauptsächlich von 
cap. 39, 1 bis zu Ende, wie er jetzt geordnet vorliegt, als 
späterer Nachschub dagegen charakterisirt sich die zweite 
Ergänzungsgruppe Exod. c. 36, 8 — 38, 20. 

T^^ir haben uns hiermit den Weg gebahnt, um nunmehr 
ohne Umschweif zur Erklärung jener ^Erscheinung schreiten 
zu können, die wir uns hier als nächstes Ziel vorgesteckt 
haben, nämlich der bereits besprochenen, grossen Textzer- 
rüttung in der Septuaginta. 

Wie ist jene ganz einzig, ohne Beispiel dastehende Con- 
fusion^im Texte der griech.-alexandrin . Uebersetzung ent- 
standen? Warum ist sie nicht bei Zeiten, wie so viele andere 
Schäden, wieder ausgebessert? warum konnte sie es nicht? 

Wir brauchen kaum zu wiederholen, weder durch Ver- 
tauschung der Blätter, noch durch partielle Uebersetzung* 
oder Nachlässigkeit überhaupt. Alles dieses sind Voraus- 
setzungen, theils unbegründet, theils unzulänglich. 

Wir schlagen einen anderen Weg ein. Wir hatten schon 
oben darauf hingewiesen, dass, streng genommen, eigentlich 
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nicht von einer durchgängigen Verwirrung und Zerrüttung in 
dem griech. Texte die Rede sein darf, sondern zunächst bloss 
davon, dass in demselben — warum? wissen wir nicht — 
zuerst das Stück über die Priesterkleider übersetzt wurde, 
mit Ueberspringung des ganzen Abschnittes über das Zelt 
und die Geräthe, und erst hierauf auch diese Stücke, aber in 
höchst unordentlicher, verkehrter Weise, nachgetragen sind. 

Fragen wir: was konnte die Uebersetzer wohl zu diesem 
Sprunge, zu diesem Aufgeben einer festen, sich selbst em- 
pfehlenden Ordnung veranlassen ? was konnte sie zu einem 
so unmotivirten Vorausnehmen des Abschnittes über die 
Priesterkleider bewogen haben? 

Gewiss nichts; wir würden lange nach einem Grunde 
herumrathen können, läge, nicht die augenscheinliche That- 
sache bereits aufgefunden klar und nahe vor unseren Augen. 

Sprechen wir es denn mit einem Worte aus : die griech. 
alexandrinischen Uebersetzer haben keinen Sprung gemacht, 
haben die Stücke über das Zelt und die Geräthe nicht aus- 
gelassen, sondern zur Zeit, als sie ihre Version anfertigten, 
stand dieser ganze Abschnitt in dem hebr. Original selber 
noch nicht darin ; es ging so weiter, wie wir es noch heute 
in dem griechischen Texte lesen. Der Abschnitt über die 
Priesterkleider ist darum ohne Zweifel in der Septuaginta 
zuerst übersetzt, weil diese Stücke überhaupt zuerst ergänzt 
worden sin'd, weil sie auch in dem hebräischen Texte früher 
und zuerst existirt haben, wie wir dies so eben ausführlich 
nachgewiesen, da sie die ältere Ergänzungsgruppe bilden. 
Die Auslassung des Abschnittes Exod. 36, 8 — 38, 20 aber 
in der Septuaginta erklärt sich einfach und ganz natürlich 
dadurch, dass dieses Stück zur Zeit, als die griech. üeber- 
setzung entstand, in dem hebr. Texte selber noch nicht vor- 
handen war, da, wie wir gesehen haben, diese Kapitel den 
jüngsten Nachwuchs der Composition bildeten. 

Erst so löst sich mit einem Male das Räthsel aller dieser 
Verwickelungen. Nun erst wird es uns klar, warum gerade 
an dieser Stelle, von Exod. Cap. 36, 8 an, eine so arge Ver- 
wirrung in dem Texte der Septuaginta entstehen konnte. 
Ferner, warum sich die griech. Uebersetzung in dem Ab- 
schnitt über die Priesterkleider noch so genau und eng an 
den hebr. Text anschliesst, in den andern beiden Gruppen 
dagegen, in den Abschnitten über das Zelt und die heil. Ge- 
räthe, so weit davon entfernen konnte. Es wh'd femer 
diese Partie der Ä^^^^a^in^a überhaupt als ein Beispiel dienen 
können, uns den Abstand zu zeigen, der zwischen der Dia- 
skeue der Palästinenser und der der Alexandriner statffand. 
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mit welcher Sorgfalt und Genauigkeit die Ersteren bei der 
Diorthosis dieser Texte zu Werke gingen, und wie nachlässig 
und leichtfertig dagegen die Letzteren verfuhren, als sie end- 
lich jene Stücke, die die palästinischen Recensenten zur voll- 
ständigen Completirung des zweiten Berichts noch eingeschal- 
tet , auch ihrerseits in dem griech. Texte nachzutragen sich 
veranlasst sahen. Denn das müssen wir hier gleich vorweg 
bemerken: auch die-AlexandrinischenTextrecensenten konn- 
ten sich in der Folge der Nothwendigkeit nicht entziehen, 
die gedachten Wiederholungsstücke nach dem Vorgange des 
hebr. Exemplars gleichfalls nachträglich in den Text einzu- 
reihen. Aber wie geschah dies? Auf eine so klägliche, 
nachlässige und unkritische Weise, dass in diesem Umstände 
allein zumeist der wahre Grund der ganzen Confusion zu 
suchen ist, durch die sich dieser Theil der Septuaginta so 
seltsam und absonderlich auszeichnet. 

Denn anstatt jene letzte Nachtragsgruppe, die Stücke 
von der Anfertigung des Zeltes und der Geräthe, an der einzig 
richtigen Stelle, wohin sie nach der Gliederung und dem ganzen 
Organismus des Berichts füglicherweise gehörten, nämlich 
zwischen Cap. 36, 8 vor die Wiederholung der Priesterkleider 
einzuschieben, (wie dies denn die Ordner unseres massor. 
Textes auch mit Recht gethan), fugten die Alexandrin. Recen- 
senten diese Stücke erst hinter dem in ihrer Uebersetzung 
einmal bereits vorhandenen Abschnitt über die Priesterkleider 
ein, verfuhren also bei diesen Nachträgen nicht organisch, 
wie sie .mussten, sondern rein mechanisch. Hierdurch 
musste natürlich der ganze zweite Theil in der Septuaginta 
wie verrenkt und auf den Kopf gestellt erscheinen, und doch 
war dies unkritische Verfahren der Alexandrin. Redactoreii 
geschichtlich gerechtfertigt; Sie liessÄi den Abschnitt, 
den sie in dem hebräischen Original vorgefunden und über- 
setzt hatten , die Partie über die Anfertigung der Priester- 
kleider, ruhig andern ihm einmal angewiesenen Platze stehen 
und als sie sich nun später veranlasst sahen, auch die inzwi- 
schen in dem hebr. Origininal nachgetragenen Wiederholungen 
von dem Zelt und deji Geräthen gleichfalls in ihre Version 
aufzunehmen, thaten sie dies einfach dadurch, dass sie nur 
den Inhalt dieser Abschnitte kurz und summarisch anfügten, 
ohne jedoch an der einmal überkommenen Ordnung und dem 
vorhandenen Wortlaut des Stückes über die Priesterkleider 
Irgend etwas zu ändern. So haben beide Anordnungen, 
sowohl die mass;, als die der alex. Recens., eine Art von 
Berechtigung: die massoreth. die der logischen Anordnung 
und Vertheilung des Stoffes, aus der organischen Gliederung 
des Berichts ableitbar, die alexandrinische die der geschieht- 
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liehen Entstehung, aus der genetischen Entwicklung und dem 
successiven Anwachsen dieser Stücke hervorgehend. 

Gleichwohl war nun aber durch dieses unzeitige Fest- 
halten der Alexandriner an dem ursprünglichen Text der 
griech. Version ein Schaden beigebracht , der auf die Länge 
der Zeit, je weiter man sich von dem Ursprünge jener Ab- 
weichung entfernte, desto incurabler werden musste. An- 
fangs mochte man solch unwesentliche Differenz kaum ge- 
wahren oder beachten. Aber später, als man die Quelle 
dieser Abweichung nicht mehr kannte und doch gern 
einen übereinstimmenden Text gehabt hätte, konnte dieser 
Schaden um so weniger wieder gut gemacht werden, je sorg- 
ßlltiger man auf dieEruirung des alten, ursprünglichen Textes« 
der LXX zurückging. Den Knoten dieser Textverwirrung 
konnte zuletzt nur ein Machtspruch lösen. Die katholische 
Kirche that ihn. Der, unter den Auspicien des Papstes her- 
ausgegebene, sogenannte Complutensische Text (in 
den Bibl. polyglot. Complutens. zuerst 1515 abgedruckt) 
restituirt einfach die Abweichungen der griechischen Re- 
cension nach der Ordnung und Wortfolge des kirchlich 
reeipirten Textes ; er machte es wie Alexander d. Gr. : er zer- 
hieb den Knoten, statt ihn zu lösen. So bündig half sich die 
päpstlich-katholische Kirche! — Ein Kirchenvater freilich, 
wie Origenes, wusste sich trotz seiner Gelehrsamkeit und sei- 
nes bekanntlich eisernen Fleisses damit noch nicht so 
leichten Raths! — Erst der vielgeschmäheten, modernen 
Kritik musste es vorbehalten bleiben, auch in dieser Frage 
nachträglich die wahre geschichtliche Lösung und Aufhellung 
-des Sachverhältnisses zu bringen. — 

Hierzu kommt nun aber noch ausserdem, da«s jene Er- 
gänzer der alexandrin. Version bei der nachträglichen Ein- 
schaltung der letzten Wiederholungsgruppe nicht mit der- 
selben Gründlichkeit und Treue zu Werke gingen, wie dies 
im gleichen Falle die palästinensischen Bearbeiter des pent. 
Textes thaten. Letztere nahmen auch in der Wiederholung 
der Abschnitte von dem Zelte und den Geräthen nicht blos 
die ganze Beschreibung, wie wir gesehen haben, Wort für 
Wort wieder auf, sondern zeigten sich hier in dieser jüngsten 
Ergänzung noch peinlicher und sklavischer in der wörtlichen 
Wiedergabe des Inhalts. Nicht so die Alexandriner. Sie 
begnügten sich damit, den Inhalt jener Stücke nur ungefähr, 
seinen Hauptmomenten nach, zu recapituliren. Von einer 
eigentlichen Uebersetzung kann kaum die Rede sein. Die 
betreffenden Capitel der Septuaginta folgen weder dem Wort- 
laut und der Lesart des hebr. Textes so wenig im ersten, wie 
im zweiten Bericht , noch auch dem des griech, Textes bei 
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d^r ersten Beschreibung^. Sie wollen offenbar nur die im 
Verhältniss zu dem hebr. Text wahrnehmbare Lücke aus^ 
fiälen, daher jenes kurz referirende/ nur die Hauptpunkte re- 
gistrirende Wiederholen, so dass z. B., gleich das erste Stück 
dieser Gruppe, die Anfertigung der Teppiche zu dem h. Zelte, 
im Hebr. 27 Verse (Exod. 36, 8—35), hier in 2 Versen (Sep- 
tuaginta c. 37, 1. 2) zusammengefasst und abgefertigt wird. 
Sie hatten keinen als authentisch geltenden und Rechtsgil- 
tigkeit beanspruchenden Text, wie die hebr. Sopherim, etwa 
für die gottesdienstlichen Vorlesungen, sondern nur eine 
vollständige, lesbare, nicht lücken- und mangelhafte Ueber- 
setzung herzustellen. Es lag ihnen deshalb bei diesen Nach- 
tragungen und Ausgleichungen, um mit dem sich consolidi- 
renden Originaltext gleichen Schritt zu halten, nur daran, den 
Inhalt und die Hauptpunkte jener Beschreibungen kurz und 
summarisch wiederzugeben. Dies geschah aber keineswegs 
etwa planlos, sondern im Gregentheil werden wir auch in 
diesen kleinlichen Abweichungen überall eine selbsständige 
Anordnung und absichtliche, systematische Abändehingen 
durchblicken sehen, wie sich dies am deutlichsten in der 
auffallenden Stellung der Stücke xal avrij fj avvta^ig %^q 
(STtffVfig und des davon getrennten näv id xQ^f^^^^ ^ TtavsiQ- 
yd(f&fi xtX, herausstellt. 

Durch alles dies nun aber hat dieser Theil der Septtm- 
gmta eine, so fremdartige, abweichende Gestalt angenommen, 
dass man darin nur eine gänzliche Zerrüttung und eine un- 
begreifliche Conftision zu finden glaubte. Daher die Klagen 
und die vergeblichen Versuche, das Räthsel dieser Textver- 
wirrung zu lösen. 

Durch die von uns nachgewiesene, successiveilntfirtehung 
der älteren und jüngeren Ergänzungsgruppe in dem zweiten^ 
Theile unseres Berichtes ist es« utis endlich gelungen, dem 
wahren, geschichtlichen Grunde jener Textabweichung in der 
griech. Uebersetzung auf die Spur zu kommen. 

Zu der Zeit nämlich, in die die Entstehung der Septua- 
gmta fallt, hatte unser massoreth. Text selber noch nicht 
seinen letzten Abschluss erhalten : die LXX fanden in dem 
II. Theil nur erst das Stück über die Priesterkleider wieder- 
holt vor und folgten dieser Ordnung bei ihrer Uebersetzung. 
Erst später muss in unserem massoreth. Text auch jene 
letzte Ergänzungsgruppe Exod. 36, 8 — 38, 20 nachgetragen 
3ein. Diese gaben nun die griech. Vertenten schliesslich 
zwar auch, aber erst hinter dem Stück über die Priesterkleider 
und zwar in sehr freier "und summarischer Weise. Daher 
denn die abweichende Gestalt der ^eptuaginta, oder die an- 
gebliche Zerrüttung des Textes, die es in der That gar nicht ist ; 
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denn auch der griecli. Text bildet ein in seiner Art wohlge- 
ordnetes Ganzes. 

In derThat also lässt sich erst auf dem hier angegebenen 
Wege die ganze Erscheinung der Abweichung der griechi- 
schen Recension von unserem hebr. Texte in ihrem wahren 
geschichtlichen Zusammenhange begreifen. 

Versuchen wir' es nun aber nach diesen allgemeinen 
Vorbemerkungen, die Richtigkeit der gewonnenen Resultate 
auch im Einzelnen nachzuweisen und an den betreffenden 
Stellen selbst zu. constatiren. 

Wohl nur selten mag es gelingen, nach einem Zeitraum 
von über 20O0 Jahren in einer Urkunde die Thatsache einer 
stattgefundenen Interpolation mit solcher Sicherheit, und noch 
dazu in zwei vorhandenen Recensionen derselben, nachwei- 
sen zu können, wie dies hier der Fall ist. Nur jener beispiel- 
losen Gewissenhaftigkeit und Pietät, mit der von jeher und 
überall unsere Väter über diese heiligen Urkunden gewacht, 
haben wir es zu danken, dass ein solcher Nachweis trotz aller 
Unbill der Zeiten noch heute möglich ist. 

Wir können noch mit fast diplomatischer Genauigkeit 
und Sicherheit die Fugen angeben, wo jene Einschüsse, von 
denen wir gesprochen, in unseren Text eingeschoben sind. 
Nicht ein Wort ist dabei verloren gegangen. Wir können 
noch die ganzen eingeschobenen Kapitel aus dem Gefüge des 
heutigen Textes wieder herausnehmen, und die abgerissenen 
Enden der Sätze, zwischen denen sie eingelöthet worden, 
passen noch so ineinander, wie sie ursprünglich lauteten: 
' wir brauchen sie nur wieder aneinander zu schieben. So 
wohl erhalten sind uns diese Texte, und zwar nicht blos 
unser hebr. Text, sondern im Allgemeinen gilt dasselbe auch 
von dem griechischen, der uns dieselbe Durchsichtigkeit in 
diesen Vorgängen darbietet. 

Doch weisen wir die gedachten Thatsachen an den Wor- 
ten selbst nach. 

Betrachten wir die Stelle, wo der griech. Text von dem 
hebr. abspringt, den achten Vers des Cap! 36 im Exodus 
genauer, so sehen wir, dass die Anfangsworte in beiden 
Texten, imgriech, wie im hebr., noch übereinstimmen. Mitten 
im Satze jedoch geht die Septuaginta, wie wir dies schon 
oben berichtet, mit einem Male mit einem Sprunge über die 
ganze Partie von dem Zelte und den Geräthen , Exod 36, 
8 — 38, 20 hinweg und unmittelbar zu dem Stück von der An- 
fertigung der Priesterkleider über. Setzen wir den gedachten 
Vers der Sept. zu besserer Veranschaulichung des Gesagten 
noch einmalhierher und bezeichnen die Stelle, wo der griech. 
Text von dem hebr. Original abspringt, wie oben, mit dem 
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Zeichen X > so lautet derselbe : Kai inoii^as nag aoipög iv 
zotg iqya^OfAdpoig X ^^^ (fTokdg v(2v äyicav , ai siotv ""Aaqiiv 
xcd ieQ€t, xad-ä avvha^s xvQ^og t(o M<ovb^, 

Vergleichen wir hiermit den Vers, wie er jetzt in unserem 
hebr. Texte lautet, so sind die ersten Worte offenbar dieselben, 
aber statt der Priesterkleider folgt hier erst die Beschreibung 
des Zeltes und der Geräthe. Geben wir auch diesen Vers 
mit derselben Bezeichnung für den abweichenden und ein- 
gelötheten Einsatz, so heisst derselbe : 

t; T •• 

Hier ist also offenbar die erste Füge, das eine ab- 
gerissene Ende des griechischen Textes. 

Suchen wir jetzt auch das andere Ende desselben, in 
unserem hebr. Pentateuch, so ist es in einer späteren Stelle 
unschwer wiederaufzufinden. Wir lesen zu Anfang des Exod. 
cap, 39, 1 , wo die Beschreibung der Priesterkleider folgt, 
nach einem sonderbaren Passus, der jetzt den Uebergang 
von der vorhergehenden Angabe der Verwendung der Stoffe 
bilden soll, mitten im Satze offenbar die Worte, die wir su- 
chen. Schon an dem so eigenthümüch zusammengestop- 
pelten Verse (erst steht nämlich das Perfect nto^ und dicht 
daran das vermittelnde itos^i) lässt sich das abgerissene Ende 
leicht wieder erkennen. 

Setzen wir auch diesen Vers mit Notirung der auf- 
gefundenen Fuge hierher, so lautet derselbe (Exod, 39, 1) : 

Hier ist offenbar der zweite Theil des, durch die zweite 
Interpolationsgruppe der hebr. Recension auseinanderge- 
rißsenen Verses, denn von da abgeht Alles ohne Abweichung 
weiter. 

In der That, rücken wir diese beiden jetzt weit vonein- 
ander gerathenen Enden im hebr. Text wieder aneinander, so 
haben wir genau den Vers wieder, wie er ursprünglich lau- 
tete und den Zusammenhang, wie ihn die LXX vorfan- 
den und wie sie ihn uns in ihrer Version noch unverän- 
dert überliefert haben. Er heisst dann: (Exod. c. 36, 8) . 
^n^a DN (Exod. 39, 1) X rtS^bTan -^toa ab-DiDn-te itoi^ri * 

V V T : T • V -I - I -: - : v -» vr — 

imd das entspricht genau der Textgestalt, wie sie die grie- 
chische Version uns erhalten hat. Es ist also durch die spätere 
Einschaltung der letzten Ergänzungsgruppe auch nicht ein 
Wort im hebr. Text verloren gegangen oder abgeändert 
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worden. Die abgerissenen £nden passen so genau mriiian- 
der, wie die Nähte zweier auseinander genommener Schädel- 
stücke. Wir haben also ganz sicher Stellen wieder aufge- 
funden, wo jene letzten Supplemente des II. Berichts einge- 
löthet worden sind. 

Betrachten wir nun aber auch die andere Seite dieser 
Abweichung, wie nämlich die griechische Uebersetzung, nach- 
dem sie durch ihr Festhalten an der ursprünglichen Reihen- 
folge und das spätere blosse Anschieben der jüngeren Nach- 
träge gcwissermassen ganz aus «^em Gekise der Erzählung 
^efr Athen war, wieder in dasselbe zurückgekehrt ist. Wir 
werden sehen , dass wir auch diese Wendung, durch die die 
Septuaginta aus jener Verschiebung ihrer Theile wieder in 
die gerade Bahn zurückgekehrt, noch mit aller Sicherheit 
und Vollständigkeit verfolgen können. 

Nachdem die LXX die Wiederholung der Priesterkleider 
in dem zweiten Bericht, wie gesagt, voranstellen, folgt bei 
ihnen die kurze Angabe über die Ausfährung des Zeltes 
und der heiligen Geräthe (Sept. c. 37 u. 38.) Und zwar wird 
in folgender Reihenfolge berichtet: zuerst über die Teppiche 
des Zeltes ( das lange Stück des Hebr. ist in 2 Verse zusam- 
mengefasst), dann über den Vorhang des AUerheiligsten und 
Heiligen, sodann mit Ueberspringung der heil. Gefäthe, die 
im Hebr. voranstehen, zunächst über den Vorhof, vollständig 
(nur am Ende ist der kleine Satz von den Nägeln xal aviol 
neiQtfjQyvqtouevüi, aQyvQio) zugesetzt). Es wird nun gleich- 
sam als Scnluss dieser äusseren Bestandtheile des Zeltes das 
kleine Stück piD^rt •^■npö nb» x»* nvt^ ^ mJmt^«5 «<?? '^xijv^, 
Jedoch nur bis «tt5Sl, die ersten 3 Verse (Hebr.iEx.38,21: — 23), 
hier angeschlossen. Bemerkenswerth ist dabei noch die 
Verstümmelung des mittleren Verses (v. 22). Im Hebr. heisst 
es: n?)»-^«N-b3 n« n'«ö; ninn*^ tiü)ab ^in-ia '^in«-i^ ^fcibÄai 

rttt5»"nfij tnjir^J xa* BsasXsi^X n tov Ovqeiov ix (fvk^g ^iovda 

inoifjas xaO^ä avrha^f, als ob es hiesse, „was ihm Mose be- 
fohlen." Bekanntlich folgerte eine palästinensische Hagada 
gerade aus der entgegengesetzten Annahme die hohe Weis- 
heit Bezalels : vgl. Jerus. Peah : S'^ns T^N n»» in» n*ix 1tö«D 

rw-^sDn la^^a y»tt5 «biö D'^ia^ '^t^ •'"'' niÄ nöK «Vk i«5 

'IS*} myn 

Es folgt sodann (Sept. c. 38) auch der Abschnitt Von der 
Ausfiihrung der hell. Geräthe , und zwar zuerst die Bundes- 
lade, nur summarisch, sodann der Tisch (die Geräthe 
desselben in der umgestellten Reihenfolge , nach der Correc- 
tur beim Samarit.) und der Leuchter (mit einigen seltsamen 
Zusätzen, worüber später) — der Rauchaltar, der hierauf im 
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Hebr. folgt, ist hier merkwürdigerweise von dem alexandrin. 
Referenten ganz weggelassen, — Es wird hierauf mit einer 
im hebr. Text lange nicht so entwickelten Genauigkeit der 
übrigen kleineren Bestandtheile des Baues gedacht, mit der 
von hier ab constanten Anknüpfung omoQ eHokjae^ der silber- 
nen Säulen, ihrer goldenen Zapfen, der goldenen Riegel (die 
hier surrst erwähnt werden, da das Brettergerüste des Zeltes 
überhaupt vergessen ist) , der Kapitaler , der Schwibbogen, 
der Fussgestelle und Nägel. Erst hiei*auf folgt der Brand- 
opferaltar, mit jenem proleptischen Zusatz nach Num. 17, er 
sei aus den ehernen Pfannen der Aufrührer aus der Rotte 
Korah's .gefertigt. Sodann das Salböl und Räucherwerk, das 
eherne Becken n^it der auch beim hebr. Referenten schon 
vorhandenen Glosse: aus den Spiegeln der am Tag6 der 
Errichtung des Zeltes „fastenden Frauen", es folgt dann eine 
Stelle über das Becken, die im Hebr. jetzt Exod. 40, 31 steht. 

Zum Abschluss dieser Aufzählung nun folgt das Stück, 
das im Hebr. unmittelbar an i'Tipsi nV« angeschlossen ist, 
nämlich die Berechnung der verwendeten Metalle und Stoffe, 
hebr. Ex. 38, 24 — 31 nrnji-Vs und LXX cap. 39, 1: Hap td 
XQvciov xtL Die Zahlangabe beim Kupfer ist im Griech. ab- 
weichend, nämhch 71^2 Talente. 

Wir koiiimen auf diese verschiedenen Einzelberechnun- 
gen der späteren Auslegung zurück. Einen Ansatz dazu, die 
einzelnen verbrauchten Stoffe und ihre Verwendung zu ent- 
wickeln, machte die Ueberlieferung offenbar schon in dem 
Stadium, aus dem unsere gegenwärtige Anordnung des Penta- 
teuch hervorgegangen. Sie blieb aber darin stecken, und 
erst in den verschiedenen Recensionen, ja zum Theil erst in 
den späteren Agada's und Commentaren müssen wir die 
Fortsetzungen dieser Bemühungen herauslesen. * 

Auch hierbei weicht die Sept. von der Reihenfolge der 
hebr. Anordnung absichtlich etwas ab, sie stellt erst die Fuss- 
gestelle der Stiftshütte und die des Vorhofes, sowie die Nägel 
zu beiden beisammen und führt erst dann den Altar u. s. Un- 
tersatz {jiaqüd^eiia ) nebst ^len übrigen Geräthschaften des- 
-Selben an. Sie schliesst dann mit einem Satze , den wir im 
hebr. Texte jetzt erst hinter dem Abschnitt über die Priester- 
kleider lesen, nämlich Ex. 39, 32, wo es heisst: Mb^-bs VdfiI 
n« üiiT^ niit »nttffi* V» ^«ito'^ -^^a ^to3>«^i i^n» "brf^ ' isiö^i^ 

Der iiebr. Ordner musste, da das Stück von den Priester- 
kleidem hier eingeschoben wurde, zur Vermittelung des Ue- 
berganges das b^ni hinzufügen. In der Septuag. lesen wir 
davon nichts, der^Satz heisst dort im Anschluss an das Vor- 
hergehende : nävta m axsvij toy x^vcftaaTf^qiov — xai nävia 
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td iQyaXeia t^g ax^y^g tov fiaQTVQlav xal cnoitiffav 0I vtol 
^ItfQa^if xaxß'ä avpdra^s xvQiog t(p Mtavojl, ovtfßq inoitfiSav. 

In der hebr. Anordnung, die hieran nun erst den Ab- 
schnitt über die Priesterkleider anfügte, wird der üebergang 
dadurch vermittelt, dass ebenso, wie von den Metallen, nun 
auch von den bunten Wollenstoffen angeführt wird, was dar- 
aus gemacht' sei. So heisst es C. 39, 1 : "|m^«m nbDnrt 'xm 

'iDi ?!to3^i ttliT^a nnuäb n^to— »naa ^to3> -»STsri nybi'm«' Und 

-r* - v' - "'T : T ; •• : • t -t - -- : 

aus den farbenen Stoffen machten sie „ abgesteppte'^ Gewän- 
der*), zum Dienst im Heiligthum. 

Wenn nicht nach der massor. Auffassung unter "Tniö "^nari 
überhaupt „ Amts - oder Dienstkleider '* , wie es gewöhnlich 
übersetzt wird, verstanden werden soll, worauf allerdings das 
erklärend hinzugefügte n*i«V ( als sollte n'ntt) die Bedeutung 
von ilTö , mit dem es vielleicht ursprünglich verwandt sein 
mag, interpretiren ) hinzudeuten scheint, sondern wenn es 
wirklich bloss jene Gewänder zum Einhüllen der h. Geräthe 
bezeichnet , so muss uns der sonderbare Üebergang zu den 
Priesterkleidern (Exod. 39, 1) allerdings umsomehr wundern. 
Wie konnte gesagt werden , dass aus den buntfarbigen Wol- 
lenstoffen die Ueberzüge der h. Geräthe angefertigt wurden, 
nachdem noch nicht angegeben, dass daraus die Priesterklei- 
der, Vorhänge und Teppiche gemacht seien, die doch jeden- 
falls die Hauptgegenstände waren , die aus Jenen Stoffen 
angefertigt werden sollten. Es spricht also auch dieser 
Umstand schon deutlich dafür, dass jene unpassende Zu- 
sammenstellung und der seltsame Üebergang erst durch die 
spätere, gekünstelte Anordnung der hebr. Redactoren hervor- 
gebracht worden ist. 

In der Septuag., die uns hier wohl die ältere Anordnung 
«erhalten hat, hat diese Angabe an jener Stelle und in dem 
Zusammenhange viel mehr Sinn. Ja, die Septuag. hat uns 
noch mit einem Worte, das sie mehr hat, den wahren Zusam- 
menhang aufbewahrt. Sie fiigt nämlich hinter nb^nin "(Tai das 

*) Ueber die Bedeutung des ^'IIÄ "^7.^13 herrscht einige Unklarheit 

• • • 

betreffs der Ableitung des Wortes. Sowohl R. D. Kimchi, als auch 
Parchon erklären die erstere richtig als p-» mina naa oi»w fniavn naa 
'öl pwDa ur\h i^n niDB 'üi ^nSwm naton moa*? owi«^ onjia oder wnpa 13»dS »3 
fTiD ^i»DJnn»n d*v''? 1*03 d**'WV b«*'«^ ti» *^J3- Man bat aber unrichtig in 
I^U? eine Farbe, etwa roth, vermuthet, weil m» Jes.44 für Rothstift 

oder dgl. gehalten worden. — ti» (verw. mit wi») heisst: mit einem 
spitzen Instrument abachneiden, nach einer vorgezeichneten Linie ab- 
stechen, wie wohl bei Lederhäuten, Blech und dergl. geschah. T^*^iö 

hiess das übrigbleibende Stück, daher Rest etc. So die ledernen Säcke, 
Exod. 15, 22 nnno. — Sonst könnte man tw »n;ia auch wohl mit ^^üherkän- 
$tnde Gewänder, Decken" übersetzen. 
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eine Wörtchen xaTaX€tq>d'st(rav hinzu , dadurch ist der Sinn 
gleich ein anderer. Es heisst demnach: von den himmel- 
blauen u. a. Stoffen, die (nach Anfertigung der Teppiche, Vor- 
hänge und Priesterkleider) übrig geblieben waren, machten sie 
jene Decken. So mochte es auch wohl in dem hehr. Origi- 
nale ursprünglich , d. h. vor unserer jetzigen Zurückstellung 
des Abschnittes über die Priesterkleider in der hebr. Recen- 
sion, geheissen haben, und selbst wenn dort ein solches Wort, 
wie etwa d'^^msrt nicht gestanden hätte, würde doch nach 
dem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden nichts An- 
deres darunter verstanden werden können. 

Dass aber durch obengedachte Umarbeitung der hebr. 
Recensiön überhaupt Manches modificirt werden und ausfallen 
konnte und wirklich ausgefallen ist, das beweist noch folgen- 
der Umstand. 

Vor diesem Satze xal r^p ytaTaXeiq>d-€X(iav voünvd'ov »tX. 
haben die LXX noch einen Passus, der sich in unserem hebr. 
massoreth. Texte jetzt überhaupt gar nicht mehr vorfindet. 
Er lautet: rd dt Xomdv /^ro**©!/ toi dtpaiQSfiaiog inoi^aav 
axsvil dq 10 XeiTOvqystP iv avrotg svavti xvqiov. „Und von 
dem übrigen Gold der Hebe machten sie Kleider (oder 6e- 
räthe), um darin aufzuwarten vor dem Herrn." 

Dass sich in der Tradition im Laufe der Zeit eine solche 
spezielle Auslegung mit dem Streben, auch die Verwendung 
der Stoffe im Einzelnen zu berechnen, entwickelt, haben wir 
bereits bemerkt. In die Zeit aber, wo man sich so in den In- 
halt der Schrift vertiefte , und namentlich auf die Auslegung 
des Pentateuch sich mit aller Macht und einem fast über- 
triebenen Eifer legte, fallt auch zugleich der Abschluss seiner 
Redaktion. In Palästina und Alexandrien blieben die Fäden 
solcher angesponnenen detaillirtenAuslegung in der Schwebe, 
und wir können ihre Endpunkte theils in den Andeutungen 
der gedachten Recensionen selber, theils müssen wir sie in 
den Werken suchen , die uns aus jenen Zeiten , freilich nur 
fragmentarisch, übrig geblieben sind. 

Es wurde in diesem Sinne versucht , noch das Gewicht 

bei der Stiftshütte verbrauchten Metalles genau zu be- 
immen. Von dem Silber lesen wir eine Angabe, die offen- 
bar auf einer nachträglichen Berechnung beruht. Nach Num. 
1, 4% u. 2, 32 betrug die Anzahl der in der Wüste Gemuster- 
ten ( ohne die Leviten ) 603,550 P. ; einen halben Sekel für 
jede Person, macht 301,775 Sekel = 100 Kikar 1775 Sekel 
Silber. > Die Schwierigkeit dieser anticipirten Zählung und 
ihre Ausgleichung bei den Commentatoren wollen wir hier 
nicht berühren. Es wird auch schon angeführt , was alles 
ays diesem Silber angefertigt worden ; lOQFussgestelle (diese 

11 
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Zahl setzt ebenfalls schon die Detailfoerechnung des Baues 
voraus, nämlich 4Ü Fuss^estelle (ö'^n«) an der Nord-, eben- 

soviel an der Südseite, 16 (nach Anderen 14) an der West- 
und 4 (nach Anderen 6) an der Ostseite, macht 100 F.) erfor- 
derten gerade die 100 Kikar. 

Ebenso wird auch die Menge des verwendeten Kupfers, 
und was daraus alles gemacht sei, angegeben. Nur bei dem 
Golde wird zwar das Gewicht , aber nicht , was daraus alles 
gefertigt sei, angegeben. Dies war den Commentatoren 
schon aufgefallen , und Ibn Esra schon führt die Frage an : 

Jicisnii: und beantwortet dieselbe, dass man dies bei dem 
Golde nicht so wie bei dem Silber habe speciell berechnen 
können, und wie der Ramban zu Exod. 38, 24 noch weiter 
ausführt, dasselbe auch nicht unter der Controle eines Einzi- 
gen, nicht bloss unter Eleasar , der die h. Geräthe beaufsich- 
tigte, sondern auch unter Ithamar, der über das Zelt gesetzt 
>;^ar, stand. In der That findet sich auch im Midrasch (Jal- 
kut. 424 "^"iipD) eine Stelle, wo zusammengestellt ist, was aus 
dem Golde alles gemacht sei : m&^ö ti5>niö ö*''^'n:D:3 aüT n^^sns 

nfi^ . wy^ n:;t?an n« i&iti vb'Di ^nh^ tr^bi» Vdi rT^i:)):n nxT 

Da dies nun aber eigentlich selbstverständlich war und 
aus der Beschreibung selbst stillschweigend entnommen wer- 
den konnte, so brauchte streng genommen nur das noch an- 
geführt zu werden, was aus dem nun noch übrig gebliebenen 
Golde etc. verfertigt wurde. Das scheint die Absicht jenes 
Zusatzes der Septuag. zu sein. Sie ^^ollten dies ebenso von 
dem Golde angeben, wie dies imHebr. von den Wollenstoffen 
nbSDM 'jtti (Exod. 39, 1) angeführt war, denn auch hier kann 
es nur den Sinn gehabt haben: „von der übrig gebliebenen 
himmelblauen Wolle " , wie dies die LXX durch den Zusatz 
icaiaXeiifxhBlaav ausdrücklich hervorgehoben. Auch Josephus 
(Antiq. III, 10) hat es offenbar schon in diesem Sinne aufge- 
fasst; er sagt: baa di tcS^ nqdg t^p i;^g cx^y^g xaim0X6v^t^ 
n(XQcc(fx€vaafji^^i^(&y ^p nsq^rrd^ ravr ixiX€V<f€y eig tfciQfj^ 
(fxenaat^Qia irjg %e (^xijyfjg ain^g xal Tilg Ivx^lag xal 
d'ViJbiaifiqiov xal twtf äXXcov GxevdSv dvakodCai, xtL — Ob nun 
aber eine solche Stelle, wie das td di Xomdv xqvaiov ^exJuXX, 
in dem hebr. Text jemals wirklich gestanden, wagen wir jetzt 
kaum noch zu entscheiden : uns genügt, das Vorhandensein 
und den Zusammenhang der Stelle in der griech. Recension 
nachgewiesen zu haben. 
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Nach dieser abweichenden Anordnung in der Beschrei* 
bung* der Ausführung bei den LXX sehen wir nun endlich 
auch am Schluss bei der Erzählung von der Ablieferung der 
angefertigten Stücke an Mose noch eine entsprechende und 
consequente Abänderung in der Reihenfolge der Gegenstände 
bei der Aufzählung. Die LXX übersetzten Exod. 39, 33: 
JlTött b« ptöTaJTTiÄ •)«'^i'»1 xal ^vsyxay zccg atoldg nqog 
Mcutfa^y, also zuerst die Kleider oder besser die Gewänder 
zum Bedecken, niiDrt '^'^^X denn diese sind hier im Anschluss 
an den vorhergehenden Vers wohl gemeint, weil die eigent- 
lichen Priesterkleider (Hebr. v. 41) erst später noch aufge- 
führt werden , wobei aber dafür der Anfang des Verses (41) 
Tönpri TMth ^'n^Si "i^äia niHT wegbleibt. Sodann folgen auch 
die andern Gegenstände in abweichender Reihenfolge, zu- 
erst das Zelt , die Fussgestelle , Riegel und Bohlen , dann mit 
Ueberspringung der Teppiche und Vorhänge, erst die Bun- 
deslade mit ihren Stangen, der, eherne Altar, das Salböl u. 
Räucherwerk (im Hebr. v. 38), hierauf der Leuchter u. d. heil. 
Oel (Hebr. v. 37), dann der Tisch (v. 36), hierauf die Priester- 
kleider (v. 41), sodann die Umhänge des Vorhofes (40), dann 
erst die rothgefärbten Decken u. Teppiche (v. 34) , die Nägel 
etc. (Ende v. 40), Vers 39 fehlt ganz ; der Räucheraltar ist 
wieder riicht erwähnt ; von 39, 42 bis zu Ende ist die Septuag. 
dann gleichlautend. 

So haben wir denn die vermeintliche Textzerrüttung der 
Sept. nicht als solche erkannt, sondern vielmehi: als eine ab- 
sichtlich abweichende Anordnung und Recension , die ihrem 
Ursprünge nach nicht ohne geschichtliche Berechtigung , in 
der Ausführung aber nach wo möglich noch kleinlicheren 
exegetischen Rücksichten als die Hebr. angelegt ist. Weit 
entfernt also , dass wir hier von einem gänzlichen Durchein- 
anderwerfen des Textes, wie es allerdings auf den ersten 
Blick scheint, sprechen können, müssen wir vielmehr die 
minutiöse Sorgfalt im Einzelnen und eine Art mit den Pa- 
lästinensern rivalisirender Selbstständigkeit bewundern, wäh- 
rend in der Hauptsache das Abgehen von dem massoreth. 
Texte doch auf Unkritik, gedankenlosem Festhalten am Ueber- 
koüinienen und Unkenntniss beruht. 

Richtiger jedoch, vielleicht auch ursprünglicher, scheint 
jedenfalls in der Sept. die Stellung des Stückes •^Tip© nb« 
unmittelbar hinter der Ausführung des Zeltes u. s. Zubehörs, 
wonach der Satz die Unterschrift des vorhergehenden Ab- 
schnittes bildet, weil, allerdings nach Num. 3, 35. 4, 28. .33. 
die* Teppiche , Umhänge u. dgl. speciell in das Ressort des 
Ithamar, als Dienst der Gersoniden, fielen, während die heil. 
Geräthe , das Salböl etc. unter Eleasar , als Dienst der Söhne 

11* 
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Kakat ( Num. 3 , 30. 4 , 16. ) und die Bretter , Säulen etc. als 
Dienst der Söhne Merari's (Num. 3, 36) ebenfalls unter Itha- 
mar (Num. 4, 33) standen. Die Anfertigung der h. Geräthe, 
die unter Eleasar's Aufsicht standen , musste desshalb nach 
dieser Anschauung der alexandrin. Gelehrten erst nach die- 
sem Abschnitte erzählt werden. In der massoreth. Anord- 
nung aber scheint "^mpD nb« als Ueherschrift für die folgen- 
den Berechnungen aufgefasst zu sein. Denn wenn es sich 
auf das Vorhergehende zurück beziehen sollte , so-wäre das 
*i»n'<N T»a iriVn rnhy auffallend, da ja die heil. Geräthe, die 

TT*-:**:---« 

ebenfalls mit erwähnt sind , in der That unter £leasar stan- 
den. (Vgl. d. Ramban (u. Tur) , wie wohl auch dieser nicht 
den richtigen Grund erkennt). Es mochte also wohl ursprüng- 
lich bloss hinter dem Zelt und Vorhof als Unterschrift gestan- 
den haben, wie es die LXX wiederhingestellt, muss aber bei 
einer späteren Anordnung, in der auch die heil. Geräthe gleich 
in die Wiederholung mit eingereiht waren, lieber zu dem fol- 
genden Abschnitt hinzugezogen sein. Und desshalb, sagt der 
Ramban , habe auch bei dem Golde nicht angegeben werden 
gönnen, was daraus gemacht sei, weil das Gold theils in die 
Hand des Ithamar (zur Vergoldung der Bohlen, Riegel etc.), 
theils in die Hand des Eleasar (zu den heil. Geräthen) gelegt 
werden musste. Wie dem auch sei, auf so minutiösen exe- 
getischen Vorstellungen ruht oft die complicirte Anordnung 
und Wahl des Ausdrucks im Pentateuch. 

Wir haben hiermit das Verhältniss der alexandrin. Ver- 
sion zu unserer hebr.- massoreth. Recension, so weit es in 
diesen Kapiteln zur Erscheinung kam , bis zu Ende verfolgt. 
Wir sind hiermit auf dem Höhepunkt unserer Untersuchung 
angelangt. Von hier aus müssen sich die verschiedenen 
Umformungen und Umstellungen unseres Berichts , die wir 
bereits erkannt, am besten übersehen und auffassen lassen. 

Wenden wir uns zunächst zu der Betrachtung zurück, 
was aus diesem aufgefundenen Verhältniss insbesondere für 
die chronologische Bestimmung jener Veränderungen sich 
folgern lässt? wann jene mannigfachen Erweiterungen und 
Anordnungen der Beschreibung entstanden sind? welche Zeit* 
gränzen sich sonst noch auffinden lassen, um die Thatsachen 
jener Umbildungen wenigstens annäherungsweise festzustel- 
len? was sich endlich über dieAbfassungszeit jener jüngeren 
Nachträge in der griechischen Uebersetzung selber noch er- 
mitteln lässt? 

Wir sind oben zu dem Ergebniss gelangt, dass zur Zeit, 
als die Septuag. entstand, in dem H. Theile unseres Berichts 
bloss erst der Abschnitt von der Anfertigung der Priesterklei- 
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der in spezieller Wiederholung vorhanden war , noch nicht 
aber der Abschnitt von der Ausführung des Zeltes und der 
Geräthe. Die Entstehung der Septuag. fällt demnach in die 
Pause oder Zwischenzeit, die wir uns zwischen jener älteren 
und der zweiten Ergänzungsgruppe zu denken haben. Es 
wäre älsa damit für uns ein höchst wichtiger chronologischer 
Ausgangspunkt gewonnen , an dem wir einen festen Anhalt 
für die weitere Bestimmung der Entstehungszeit dieser Grup- 
pen gefunden hätten. 

Es fragt sich nur, wie weit es uns möglich ist, erst- 
lich die Abfassungszeit der Septuagihta selber und sodann 
die, jener nachgetragenen Ergänzungsstücke in derselben 
noch genau zu bestimmen. Erst von der annäherungsweisen 
Lösung dieser Vorfragen muss natürlich der Ausfall und das 
Gelingen der Beantwortung jener weiteren, als ihrer Folge- 
rungen , abhängen. Gehen wir deshalb zur Erörterung fie- 
ser über. 



Die Entstehungszeit der Septuaginta u. chronolo- 
gische Bestimmung des Ausbaues unserer Relation 
in der hebr.-massoreth. Recension. 

Es versteht sich von selbst, dass es hier nicht unsere 
Absicht sein kann , auf den alten Streit über die Entstehung 
und Veranlassung der griech. Uebersetzung der Sept. , oder 
auf eine Erörterung dieser vielfach ventilirten Frage in ihrem 
ganzen Umfange zurückzugehen. Allein auch in neuester 
Zeit sind wieder so abweichende Urtheile über die Zeit und 
die Art der Entstehung jenes wichtigen Denkmals der jüdisch- 
hellenistischen Litteratur hervorgetreten , und zwar in so 
naher, u. wie es scheint, direkter Beziehung zu dem uns hier 
vorliegenden Berichte, dass wir die Besprechung dieser Punkte 
hier kaum zurückweisen können. 

Wie wir bereits oben gesehen, war esFrankel, der in 
seinen „ Vorstudien zur Septuag." (Lpz. 1841) zuerst die An- 
sicht geltend machte, dass die griech. Uebersetzung nicht 
mit einem Male , sondern wie es das religiöse Bedürfniss der 
ägypt. Juden in Synagoge und Gemeinde erforderte, nur all- 
mälig aus* theilweisen Uebertragungen (sogar nach einem 
chaldäisch- paraphrasirenden Text) zusammengeflossen 
und in sehr complicirter Weise entstanden sei. Derselbe hat 
diese Ansicht sodann in einem Aufsatze „Ueber die Zeit der 
frühesten Uebersetzer des A. T. " (vorgetragen in der ersten 
Versammlung deutscher und ausl. Orientalisten) Leipzig 
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1845 noch weiter entwickelt. Es sind namentlich die letzten 
Kapitel des Exodus, die ihn in dieser Ansicht bestärkten. 
Er schliesst demnach folgendermassen : „Der Pentateuch 
wurde nicht zu gleicher Zeit in's Griechische übersetzt , und 
Num. und Deut, gehören einer späteren Zeit an. Für Num. 
spricht unter Anderem , dass Kap. 4. daselbst für die Geräthe 
der Stiftshütte sich Uebersetzungen finden, die aus den oben- 
gedachten Zusätzen zu den letzten Kapp, von Exod. entlehnt 
sind und von der Uebersetzung zu Exod. 26 — 29 abweichen. 
Der Vertent von Num. scheint, wie ich in meinen Studien 
zur Sept. Th. II. noch weiter auseinanderzusetzen hoffe, diese 
Zusätze schon gekannt zu haben. Und selbst wenn man 
das umgekehrte Verhältniss annimmt, jene variirenden Zu- 
sätze zu Exod. seien nach der Uebersetzung von Num. gebil- 
det worden , so weisen andere Merkmale {wovon ebenfalls in 
den Studien 2. Th.) darauf hin , dass dieser Vertent zu einer 
Zeit lebte, wo die hebr. Codd. zu Alexandria durch Abbreviatu- 
ren und dergl. schon entstellt waren (welches bei den früheren 
Uebersetzungen weniger wahrzunehmen ist) und Anlass zu 
vielen Irrthümern gaben , die ^sich dann auch vorzüglich in 
Num. finden, welches Buch darum in der Sept. zum Pentat. 
die letzte Stelle hinsichtlich der Auffassung und Uebertragung 
einnimmt." Nach Frankel wurde demnach die Uebersetzung 
unter Ptolemaeus Philadelphus c. 284 begonnen ; Deut, und 
Num. dagegen erst etwa unter Philopator 221 — 204 über- 
tragen ; zu derselben Zeit waren also auch schon die unüber- 
setzt gelassenen Stücke des Exod. ausgefüllt. 

Gegenüber dieser , von den Gelehrten bisher allgemein 
recipirten Annahme über die Entstehungs zeit der Septuag. 
trat in neuester Zeit G r ä t z in s. „ Geschichte der Juden 
3 Th. von dem Tode Juda Makkabi's bis zum Untergange des 
jüd. Staates" (Leipz. 1856) mit einer so sehr differirenden An- 
sicht auf, dass es sich wohl lohnt, auf dieselbe einzugehen. 
Er meint nämlich, dass die Sept. wohl auf den Wunsch eines 
Lagiden ins Leben gerufen worden sei, dass dieser Lagide aber 
nicht Ptolomaeus II m. d. B. Philadelphus, 284 — 246, sondern 
der VI. m. ä. B. Philo m et or, 180 — 145, war und. folglich, 
dass die LXX nicht dem Anfange des dritten , sondern der 
Mitte des zweiten Jahrh. der vorchristl. Zeit angehöre. Und 
zwar soll der bekannte jüd. Peripatetiker Aristobules gewe- 
sen sein, der jene „Uebersetzung der Mosaisch. Schrift" („f'S^- 
yfj(T€ic T^g Müovcffoig yQcc<f^c^\ nach einer Notiz des Chronic, 
Paschale und des Eusebius, die ursprünglich dem Bischof von 
Laodicea, Anatolius 170 n. Chr. angehöre) zuerst dem Ptolem. 
Philometor besorgt habe. 

Ohne uns auf eine spezielle Erörterung der Beweisfiih- 
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rang (s. Grätz 1. 1. Note 2), die für' die aufgestellte Ansieht 
keinesY^egs zutreffend scheint, hier einlassen zu können, 
wollen wir nur einige Hauptdata anfuhren, die zu deutlich 
für ein höheres Alter der griech. Uebersetzung sprecht. 

Die Juden waren, abgesehen von früheren einzelnen 
Uebersiedelungen , notorisch schon seit Ptolomäus I, 312 — 
284, in Masse — Josephus spricht von 10(i,000 — nach Aegyp- 
ten verpflanzt. Sie standen mit ihren G-laubensbrüdern in 
Palästina, wie berichtet wird, in einem fortdauernden Verkehr. 
Wir hören auch alsbald von einer neugegründeten Cultusstätte, 
von einer regen Betheiligung nicht bloss an den religiösen, 
sondern auch überhaupt an den gelehrten Studien und Bestre- 
bungen ihrer Zeit. Es wird uns eine Reihe namhafter jüdi- 
scher Geschichtschreiber, Dichter, Philosophen, Gnomen- 
sammler u. js. w. genannt. E z e c h i e 1 , der Tragödiendichter, 
Philo, der Aeltere, der Dichter des „Jerusalem", Jason 
von Cyrene, der Geschichtschreiber der Makkabäerkämpfe, 
der griech. Uebersetzer der Sittensprüche des Sirach, Aristo- 
b u 1 , der Philosoph , ja selbst jene hellenistischen Historio- 
graphen, deren jüd. Bekenntniss zum Theil angezweifelt wird, 
die aber unbedingt sämmtlich Juden waren, Demetrius 
(zwischen 22 J und 180 unter Ptolem. IV und V), Eupole- 
mus (c. 160), Artapan (c. 150)*) und zum Schluss endlich 
Philo der Alexandriner (c. 20 v. Chr.). Beweist dies zur Ge- 
nüge, dass unter den ägyptischen, insbesondere den alexandri- 
nischen Juden, religiöses und profanes Wissen und gelehrte 
Bildung heimisch und nicht von ehegestern vorhanden war, 
so lässt sich auch voraussetzen , dass das Bedürfniss einer 
griech. Uebersetzung der heil. Schriften frühzeitig gefühlt und 
wohl nicht erst auf Anregung eines Lagiden und gar erst des 
VI, entstanden ist. Von Ezechiel, dem jüdischen Tragiker (c. 
180) wissen wir, dass er die LXX zum 2. B. M. schon vor sich ge- 
habt (vgl. die vielen Stellen bei L.M. Philippson Monogr. über 
Ezekiel und Philo d. A. 1830, dsgl. Herzfeld Gesch. d. Volkes 
Jsrael Bd. II, der annimmt, dass schon unter Ptolem. Lagl 
eine griech. Uebersetzung durch Demetrius veranlasst wurde, 
aber mangelhaft und lückenhaft, und dass erst auf Phila- 
delphus Wunsch eine vollständige Version angefertigt wurde). 
Auch Eupolemos führt Stellen an, die das Vorhandensein 



*) Wir beabsichtigen, so Gott Leben und Müsse schenkt, die 
Fragmente des Demetrius und Artapan besonders herauszugeben 
und mit einem erläuternden Commentar zu begleiten. Sie verdienen 
trotz ihrer anscheinenden Ungereimtheiten keineswegs den gering- 
schätzigen Ton, mit dem die hist. Kritik sie bisher abgefunden. Sie 
wollen vor allem in ihrer besonderen geacbichtl. Bedeutung verstan- 
den sein. — 



der LXX voraussetzen lassen , desgleichen Demetrius. (Vgl. 
dieselben bei Jos. Rauch ,, Commentatio de Alex. Polyhist. 
Heidelberg 1845. p. 24. Anm. 54.) Von Demetrius, der nach 
allgemeiner Annahme der älteste dieser alex. Geschichtschrei- 
ber ist — er blühete zwischen 220 und 180 v. Chr. — lässt 
sich ausser jenen Citaten der LXX noch ein direkter Beweis 
fuhren. In dem ersten Fragmente desselben , das uns £u8e- 
bius im IX. Buche s. Praeparat. evang. aus Alex. Polyhistor 
erhalten hat» finden wir eine ganz specielle Jahres- und Mo- 
natsberechnung über das Leben Jakob's , die Geburt seiner 
Söhne, ihr Alter etc. und zwar in merkwürdiger Ueberein- 
stimmung mit den späteren jüdisch -traditionellen Ansich- 
ten (man vergl. die Data mit Seder olam rab. — Jalkut 162 
und Pirke B. Elieser 'i3i !T»3a n« rt^b mb^ ä'nönn 5>a»?3, 
nur dass Demetrius die 7 Jahre der Geburt der Söhne viel 
künstlicher vertheilt, cf. über d. Schema s. Menologie Heidegger 
Hist. s. Patriarch. II Tom. 18 Exerc.) 

Lässt sich annehmen, dass so specielle Studien über ein- 
zelne Partien der Schrift in Aegypten gepflegt wurden , wenn 
noch nicht einmal eine griech. Uebersetzung derselben vor- 
lag? Wie nun aber, wenn das abweichende chronologische 
System, das sich über die ersten Perioden der Genesis in 
der Septuag, findet , auch schon bei Demetrius sich nach- 
weisen liesse? Und in der That findet sich ein direktes 
Zeugniss bei Demetrius. Gegen das Ende des ersten Bruch- 
stückes (über die Geschichte Jakob's) fuhrt derselbe* an , dass 
von Adam bis zum Einzüge in Aegypten 3624 Jahre, von 
der Sintfluth bis ebendahin 1360 J. verflossen sind. Zieht 
man letztere Zahl von der erstem ab, so erhalten wir für die 
erste Periode der Genesis , von Adam bis zur Sintfluth (die 
beiden Jahre der termin. a quo und ad quem abgezogen) ge- 
nau dieselbe Zahl , die auch die Sept. für diese Periode be- 
rechnet, nämlich 2262 J. (= 2200 Sonneiyahre, nach der 
von Bertheau nachgewiesenen Beduction) , während unsere 
hebr. Recension bekanntlich dafür nur 1656 Mondei\jahre (re- 
ducirt aus 1600 -h 400 Sonnenj.) ansetzt. Wir sehen also, 
dass schon Demetrius die abwei<ihende Berechnung der LXX 
vor sich hatte , wenn wir nicht etwa behaupten wollen , dass 
jenes ohronol. System der Sept. umgekehrt erst aus Studien 
wie die des Demetrius entlehnt sei. 

Nach alledem können wir wohl über die Ansicht Grätz', 
dass die griech. Uebersetz. des Pentateuch überhaupt erst 
zur Zeit Aristobuls , und sogar etwas später als der Onias- 
tempel, also etwa 150, hervorgetreten sei, als eine schwer 
haltbare hinweggehen. Auch kommt für uns wenig in Be- 
tracht, was neuerdings' Dr. M. Duschak aus Gaya in dem 
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Aufsätze „ über die Entstehung und Vollendung der Sept/* 
(Jahrbuch für die Gescjbiichte der Juden und des Judentb. 
I Bd. Leipz, 1860 p. 127) zu erweisen sucht, obgleich darin 
die verschiedenen neueren Ansichten über" diese Frage ge- 
schick:^ zusammengestellt sind. Er behauptet, 4ass die griech. 
Uebersetzung von Ptolemäus Lagi aus politischen Gründen, 
zur Verschmelzung der Sitten und Religionsgebräuche der 
verschiedenen Völker durch wechselseitige Aneignung und 
Ausgleichung, angeordnet sei und unter ihm Anfangs von 
ö Senioren, zu grossem Schrecken und zur Betrübniss der Ju- 
den(nach Soferim. 1,.7 und Megill. Taanith) begonnen, später 
unter Philadelphus von den 72 Interpreten unter grossen 
Gunstbezeugungen des Königs, der die Arbeit in dasMuseum 
aufnahm (nach der bekannten Sage bei Aristeas und den 
späteren griech. Scribenten) und zur allgemeinen Freude der 
Juden, die jenen Tag zu einem Festtage machten (nach einer 
Stelle bei Philo) vollendet worden sei. Man sieht es dieser 
Darstellung zu deutlich an , dass sie zwischen den verschie- 
denen und sich zum Theil widersprechenden Nachrichten nur 
vermitteln will und ihnen zu Liebe eine Hypothese aufstellt, 
die die verschiedenen Daten nur künstlich und nothdürftig 
zusammenschweisst. Am meisten sollte doch wohl zunächst 
das Zeugniss, das die Septuag. über sich selbst abgiebt, 
gehört werden, der innere Charakter der Uebersetzung selber, 
die Beschaffenheit ihres Textes , die Thatsachen , die sich aus 
ihrer Composition, dem Geiste ihrer Exegese u. s. w. ergeben. 
Diese aber sprechen nun in der That keineswegs für 
eine einheitliche , mit einem Male hervorgetretene Uebersez- 
zung , sondern weisen ebenso, wie die massoreth. Recension, 
auf eine Reihe von Erscheinungen zurück , die fiir eine mehr 
naturwüchsige, allmälige Entwickelung Zeugniss ablegen, 
wonach die Uebersetzung wenigstens nicht wie auf den Zau- 
berschlag einer königlichen Ordonnanz entstanden aussieht, 
sondern wie eine , die auf langsam gereiften Studien und der 
Arbeit eines Jahrhunderts beruht. Das Verdienst, dies zu- 
erst erkannt zu haben, gebührt offenbar Frankel, der sie aus 
dem Bedürfniss der Synagoge und Gemeinde, durch die Arbeit 
alexandrin. Meturgemim, nach Art des aramäischen Targums 
des Onkelos, allmälig ins Leben treten lässt. Hiergegen 
musste sich nun natürlich das Urtheil aller derjenigen sträu- 
ben, die an die Entscheidung dieser Frage nur auf Grund 
der äuseren Zeugnisse der Schriftsteller herantraten. Und 
es lässt sich nicht läugnen, dass, so vorsichtig wir auch gegen 
die spätere aristeäische Tendenzschrift sein müssen, doch 
jene Nachrichten der Schriftsteller , die im Hauptfiactum zu- 
sammentreffen, nicht auf einer blossen Fiction beruhen kön- 
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nen — dagegen spricht der Name der Uebersetzung , Philo's 
Zeugniss, die Umgehung des Wortes Xaywg und vieles Andere — 
sondern dass ihnen ein factischer Kern als Ausgangspunkt 
zu Grunde liegen muss. 

Aber schliessen -sich denn diese beiden Ansichten , die 
der allmäligen Entwickelung einerseits und die Veranlassung 
oder Aufnahme derselben durch einen Ptolemäer anderer- 
seits so vollkommen aup? Konnte nicht ein judenfreund- 
licher Ptolemäer den Impuls zur Veranstaltung einer üebertra- 
gung gegeben, oder die im Stillen bereits vorhandene Uebertra- 
gung durch Abschrift und Aufnahme eines Exemplars in die 
königl.Bibliothek mit einem den Nachkommen unvergesslichen 
Akt der Anerkennung für immer geehrt haben ? Die verschiede- 
nen Nachrichten der Freude oder Trauer über diese Ueber- 
setzung spiegeln ja offenbar nur die verschiedenen Eindrücke 
wieder, die jene Uebertragung zp verschiedenen Zeiten und un- 
ter den verschiedenen Gesichtspunkten machte, unter denen sie 
die Juden /berührte. Nur soviel steht fest, dass die Septuag. 
in der uns jetzt vorliegenden Gestalt nicht mit einem Male, 
wie sie auf Befehl eines fürstlichen Gönners hervorgehen 
konnte , entstanden ist. Eine solche Annahme ist aber auch 
nur durch das Machwerk des Aristeas geboten, das im Grunde 
blos die Tendenz hat , das jüdische Gesetz der heidnischen 
Welt gegenüber in dem ihr zugänglichen Gewände zu verherr- 
lichen, die Veranstaltung dieser Uebersetzung durch jenen 
königl. Pomp mit einem gewissen Nimbus zu umgeben und ihr, 
vielleicht schon vorhandenen Anfechtungen und Ausstellungen 
gegenüber, eine Art von Inspiration und unantastbarer Auto- 
rität beizulegen. Auch Philo sagt an der gedlachten Stelle 
(Vita Mosis II. 140 M.) keineswegs, dass der Festtag der 
Alexandrin. Juden , den sie auf der Insel Pharos jährlich dem 
Andenken der Uebersetzung weiheten, der Tag der Anfer- 
tigung derselben gewesen , dass dieselbe also an einem be- 
stimmten Tage vollendet oder übergeben worden sein müsse. 
Es konnte ebenso gut der Regierungsantritt oder Geburtstag 
jenes Ptolemäers sein. Und wenn in der späteren jüd. Tra- 
dition ein bestimmter Tag — der 8. Tebeth — als Fasttag 
wegen der Entstehung der griech. Uebersetzung der Thora 
unter Ptolemäus (vgl. d. letzte Kap. v. Megill. Taanith) ge- 
nannt wird, so will das auöh nicht viel sagen, da sich der- 
gleichen Reminiscenzen gar wohl und sehr leicht, wie wir 
wissen , an etwas Anderes anknüpfen Hessen , und diese viel- 
leicht eben jenen Tag, von dem Philo spricht,{zum Ausgangs- 
punkt nahm. ^ 

Genug, es ist wohl denkbar, dass die so vielfach und 
bestimmt bekundete Nachricht von der Anfertigung der Ueber- 
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Setzung für einen der Ptolemäer geschichtlich begründet ist, 
und doch die griech. Recension, die uns jetzt vorliegt, aus 
einer vielfach umgestalteten und allmäligen Bearbeitung, 
g^erade wie unser hebr. massor. Text selber, hervorgegang^i 
ist. Die Bücher, je weiter wir in der alten Zeit hinaufgehen, 
waren nicht so abgeschlossen und fixirt , dass sie nicht hie 
und da einer freien Umgestaltung und Ueberarbeitung unter- 
worfen werden konnten ; die Thatsachen aber , die für eine 
solche in der Sept. sprechen, s^nd nicht der Art , dass man 
nicht das Vorhandensein der ganzen Uebersetzung längst 
vorher annehmen könnte. Demnach ist Frankel offenbar zu 
weit gegangen, wenn er meint, dass aus den hie und da aller- 
dings bemerkbaren , oft sogar constanten Verschiedenheiten 
der Uebersötzung sich auf ein verschiedenes Alter ganz^ 
Bücher schliessen lasse. Den Grundirrthum , der Frankel 
verleitete , eine theilweise Uebersetzung anzunehmen, haben 
wir schon oben bemerkt. 

Denn gehen wir auf die Gründe ein, die auf Frankel beid^ 
Bildung seiner Ansicht über die allmälige Entstehung der 
Sept. unzweifelhaft influirten und für ihn massgebend waren, 
so war es offenbar gerade der Theil unserer Relation , der in 
der griech. Uebersetzuijg eine so affallende Zerrüttung darbot, 
die letzten Kapitel des Exodus. Hielt er das Targum des 
Onkelos für eine aus früheren vereinzelten Uebertragungen 
zusammengeflossene Uebersetzung, so lag ihm nahe, auch 
in der griechischen Uebersetzung eine so naturwüchsige 
Entstehungsweise als zu Grunde liegend zu vermuthen. Als 
Anhaltspunkt für diese Ansicht musste ihm die auffallende 
Erscheinung in den letzten Kapp. d. Exodus dienen. Er 
glaubte also , dass man diesen zweiten Theil, der eine blosse 
Wiederholung der früheren Beschreibung enthielt und auf 
dessen allgemeines Verständniss man rechilen konnte , aus- 
gelassen und erst später nachgetragen habe. 

Ja, er ging weiter. In Numer. Cap. 4 finden sich für 
die Geräthe der Stiftshütte Ausdrücke in der griech. Ueber- 
setzung, die eine constante Verschiedenheit von den in der 
ersten Beschreibung gewählten., dagegen eine merkwürdige 
Uebereinstimnmng mit den Uebef tragungen und Auffassungen 
in den gedachten Nachträgen zeigen, Er schliesst daraus, 
dass, wie man aucl^das Verhältniss im letztern Falle annehme, 
die Uebersetzung des Buches Num. jedenfalls einer späteren 
Zeit angehöre , als die Grundschrift der Uebersetz. der Gene- 
sis und des Exodus. 

Wir halten es für misslich und gewagt, nach so verein- 
zelt dastehenden Momenten , wie ein paar abweichend ü)>er- 
setzte Ausdrücke, auch wenn sie constant wiederkehren^ 
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Über das Alter eines ganzen Buches aburtheilen zu wollen. 
Es ist möglich , dass sich der Beweis erhärten liesse. Dies 
müsste aber jedenfalls durch eingehendere und sorgföltigere 
Untersuchung, die sich auf das Ganze erstreckte , erwiesen 
werden. Wir haben hier nicht die Absipht , einer so weitge- 
griffenen Ausdehnung der Gränzen unserer Betrachtung Folge 
zu geben. Erklären möchten wir allerdings das Verhältniss 
▼on Num. c. 4 zu unseren Nachträgen im Exod. Wir sehen 
uns hiermit aber von selbst auf den Theil hingewiesen , der 
uns hier näher angeht, nämlich was unser Bericht im beson- 
deren zur Aufhellung jener Frage über die Entstehungszeit 
der Sept. beitragen kann? — 

Hören wir denn zuerst , was Frankel über diesen Punkt 
in der speciellen Ausführung, auf die er verweist, in der 
Schrift „Ueber den Einfluss der palästin. Exegese auf die 
alexandrin. Hermeneutik (Leipz. 1851) §. 21" vorgebracht hat. 

„Es- ist nun zu forschen über die nach und nach erfolgte 
spätere Uebersetzung der letzten Kapitel des Exodus, von 
Cap. 36 , 8 bis zu Ende des Buches Ein, genaueres Ein- 
gehen auf die Uebersetzung dieser letzten Kap. ergiebt jedoch 
ein ganz anderes Resultat. Schon dem ot^zo^ inoititrs und 
ah:oq neQiiiQYvqoa(S£ sieht man ein referirendes Streben und 
nicht eine treue Version an, und nicht weniger zeigt eine 
Vergleichung der Kap. 25 — 27 mit diesen letzten Kapp., dass 
diese beiden Versionen nicht Einen Urheber haben. Denn 
berechtigt auch nicht die Verschiedenheit eines Ausdruckes 
zur Annahme verschiedener Uebersetzer, so liegt nichtsdesto- 
weniger in der Constanten Verschiedenheit , wenn nämlich in 
einem Buche oder einer zusammenhängenden Stelle die Be- 
deutung eines hebr. Wortes durchgehends mit einem andern 
Ausdrucke wiedergegeben ist, ein sicheres Kriterium. Und 
diese constante Verschiedenheit zeigt sich in den gedachten 
Kapiteln. Kap. 26, 27 ist d'^ia stets dvaqoqetg oder (foqetq und 
ö-^nab D^via (>fixai, in den letzten Kapiteln (Cap. 38 griech. Text ; 
im hebr. Text 37, 14. Cap. 39 griech. T.; hebr. T. 39, 35 
und 40 , 20 in beiden Texten) ist D*^nn diuxrz^Qsg , einmal so- 
gar fiox^oi, aber nie dpa cfOQstg, und d'^na evgstg oder iSare 
alQetPy nie d^^xcci. — Kap. 27 läStt saxocQcc, 38 und 39 na- 
Qd&efAa. — Kap. 26, 27 d*»3*i« ßdttng, 39 xBffaUdsc. — . 
Und nun die Angabe über den Leuchter K«tp. 38 (hebr. T. 37, 
17: — 24), welche Verschiedenheit von der Uebersetzung zu 
den Kapp. 25, 31 — 40; man erkennt sogar deutlich, dass 
hier Manches von anderswo abgeholt sei. Die am Leuchter 
(n*rJ53a /r^W«) cap. 25 hervorgehobenen Theile ni'na , O'^fi*^», 
Ö'^'ninro, d^'i^'^a:», d'^Sp *^*1\ sind daselbst richtig übertragen xavXog, 
xakdfjbiaTioi etc. Hingegen erscheinen Kap. 38 in ungemeiner 
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Verwirrung: uavkog, xakafjiK^oi , ßXamot, ivS'ifAiccj locfjh- 
rrddiu, Hx^Oi, Was ipd-sfjia bedeutet, ist zweifelhaft, ent- 
spricht aber ebensowenig wie ßXa&wi denT linw, für das 
diese beiden Ausdrücke gegeben sind. Und nun für D'^^'^aa 
hier Xafjtnddta ! Und noch dazu ä i(Sriv inl nav äxQxap avnSp!! 
Hier ist offenbar eine Nachahmung von Zachar. 4,2; sowie 
wir früher einen insipiden Zusatz zu 38, 1 hebr. T. nachNum. 
gewahrten. Zachar. 4, 2 ist ntöKI h» nVai xcä tö Xa/j^ncldtov 
Sil avtijg, und es wufde aus Unverstand auch hier ö'^a^'^aa 
für eine Art Oelkelche, Lämpchen genommen. Auch das 
unsinnige IXaaifjgiop für n^ts erscheint hier allenthalben, nie- 
mals aber ini&sfjta. 

„Diese Erscheinungen weisen auf ein, auf die Beurthel- 
lung'' der gesammten Septuaglnta einflussreiches Resultat. 
Die eigentliche frühe Version hatte sich nur bis 36, 8 erstreckt ; 
von da ab bis zu Ende des Buches , wo doch zumeist nur 
eine Wiederholung von Kap.25 — 28 , liess der Vertent mit 
vielleicht wenigen Ausnahmen (zu diesen dürfte gehören 
cap. 88, 8 hebr. T. und 38, 24—31, welches früher nicht 
vorkam. Der alte Vertent selbst übersetzte daher diese Stelle, 
wenigstens theilweise; darum in diesem Stücke mehrmals 
richtig ts'^in» ßarrstg, wie oben) unübersetzt, da an der Hand 
der schon vorausgegangenen Version von Kap. 25 — 28 der 
jüdische Leser, dessen religiöses Bedürfniss durch die Ueber- 
tragung der Schrift in*s Grriechische befriedigt werden sollte, 
sich leicht in diesen letzten Kapp, aushelfen konnte (vgl. 
Vorst. p. 23). Spätere Leser merkten' Manches bei diesen 
nicht übersetzten Stellen an, welches Diaskeuasten nach ihrer 
Weise zusammenfügten und nach einer eigenthümlichen Ord- - 
nung (wenn anders dieser Name hier anwendbar) in den Text 
brachten , und so liegt uns denn in diesen letzten Kapp, ein^ 
andere aus Glossemen zusammengeflossene Uebersetzung • 
vor." So weit Frankel. 

Wir haben den letzten Theil dieser Ausführungen schon 
oben hinlänglich besprochen , sodass wir Fr.'s Ansicht über 
die Entstehung jener Confusion und den angegebenen Er- 
klärungsversuch nicht noch einm^^l zu berühren brauchen. 
Zeigt doch die abweichende Redaction des zweiten Theiles 
in der griech. Recension nicht bloss ein eigenes System der 
Anordnung, sondern in einigen Stücken sogar eine noch 
schärfere Zusammenfassung als unser massoreth. Text. Auf 
den andern Punkt dagegen, die thatsächliche Verschiedenheit, 
die sich in der griech. Version zwischen Exod. 2ö — 30 und 
36, 8 — 38, 30 wahrnehmen lässt, müssen wir hier etwas 
näher eingehen. Die Bemerkungen Frankel's sind richtig, 
ja wir können die Reihe jener Abweichungen , theils solcher, 
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die nur einmal vorkommen und ziemlich indifferent oder 
zufällig erscheinen, theils solcher, die constant wieder- 
kehren und allerdings eine charakteristische Differenz in 
der Auffassung involviren , noch um ein Bedeutendes ver- 
mehren. So heisst rrTsi'nn 25, 2 dnaqx^^> 3^* ^ äffaiQefia] 
so "»i» nybin 25, 6 xöxxnop dmXovv, 3ö, 6 x. d^nX. d$a- 
v^v^csikivov ; npÄ-^l 25, 12 xai ikdati^, 37, 3 xal l;fft>V*rfr6V j 
nwp» 25, 18 x^«'0'««>P««^«^ c- 3*7 XQ^ovg; 25, 19 MÄpw 
nt» ix zof» x>.»roi;c, 37 inl lo äxQOV; äö, 30 ö"^5t>n Dnb 
of^Torc iyojTiiovg, 39, 16 cr^ror^ toiV nQoxeifiät^ovg , ebenso 
D^WDrt •jMPtt) 25, 23 Tqdneiietv XQ^*^V^> ^ ^?- '^'^ nQoxeifisyfjp 
cf. Num. 4, 7; ferner die auch in der griech. Recension 
modificirte Stellung von xvax>o<; (nvp>73) und anopätiov 
(xM^) , der auch Num 4 , 7 «^öiM mtt)p n»") sich anschliesst ; 
25, 31 n^D73 kvxvictv, 38 riyi' Ivxpictp 7J (fonij^ei, ibid. ti«)p» 
TOiffvi^v, 38 üUQsdv; 25, 38 151 n'^np^Tai xa* rdv inaqv- 
(tr^Qu avT^g xai %d vnod'ifAccia axnmv, 38 xal rag Xaßidug 
aiifjg XQ^^^^? *^* '^^^ änaqvcttQidag aviwp (cf. Schleussner 
Lexic. in LXX s. v.) ; 26, 36 ^073 inianaazqop^ 37 xaranhaafjba; 
ibid. Dp*l rt»3>tt fiip^'o*' ;r/>»x«^70i)!, 37 ei^;^(;)/ v<payiop X^Q^^ß^f^f 
27, 3 T^nn^O, das die LXX seltsamer Weise durch atetfdp^y *) 
wiedergiebt, 37 ausgelassen; ebenso befremdend ist ibid. 
15101b mit tdp xaXvm^qa übersetzt (siehe darüber Frankel 1. 1. 
§, 18.) dsgl. n^nntittl xal rd nvqtZop 38. xal v^v ßd<xip (?); 
ibid. ^aiDtt Saxfxqa 38 nagad-sfia. — Am interessantesten ist 
unbedingt die verschiedene Bezeichnung der Himmelsgegen- 
den bei der Beschreibung des Vorhofes in den gedachten 
beiden Theilen. .Die alte Uebersetzung giebt die Lage der 
4 Seiten des Vorhofes in folgender, von dem hebr. Text 
scheinbar abweichenden. Reihenfolge wieder: 27, 9 nMpb 
njöTl^aiJ? *^? ^^ xlhog td nqög y^ißa 27, 11 «jidä n«tb pT 
otwcnc %t5 xXlisv t(S TjQÖg äin^Ximf^p (1*1^^ 3.ber ist Norden^ 
änifiXi(atfig dagegen Osten) \ ferner 27, 12 DJ n^S)^ rd xavd 
SdXacfXav und endlich 27, 13 rtti'ntö rtJanp nKöV r. nqog 
Nozop (n^Tö aber ist Osten, JNöiog dagegen' Süden /J. — In 
den Nachträgen dagegen im zweiten Theile folgt die Ueber- 
setzung einfach dem Wortlaute und 4er Reihenfolge des hebr. 



*) Ob dieser Irrthum des Vertcntcn durch Verwechslung mit IT, 

das wie T»T gelesen wurde, (vgl. Joma 72b R. Jochanan), entstanden, 
wie Frankel meint, oder ob es gar keine Uebersetzung» sein soll, son- 
dern ein freier Zusatz, veranlasst durch die bekannte Annahme» dass 
aiich der Altar mit einem Kranze geziert war (nach d. Mldrasch: 
)nhv hw )n« hv^ nnia hw ]n pv n»Stt^, cf. Jos. Antiq. III, 7)? — Auf- 
laüenil ist, dass auch Jer. 52, 18 nn»D durch areifurrjVy dagegen II Chron. 
4, 11. 16 einmal gar nicht, das andere Mal .richtig durch no&iariJQttg 
(w<^l „Kessel" auf Füssen) übersetzt ist. 
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Textes , hat aber einige abweichende Ausdrücke , er bezeich* 
uet die erste Seite auch durch i« n^dg Aißa , die folgende 
(■{iDlfc) durch x6 ngdg iioggäi', (hier lasen alte Ausgaben noch 
xal %d xiiiog i6 ngdg Notop txaiop iif ^xaiov, wovon wir 
hier einstweilen abstrahiren wollen), die dritte ngog O-alaaaav 
und die vierte (nniT73 rtsa^ip) durch nqdg dpavoldg. — Weicht 
die ältere griech Uebersetzung von dem Hebr. hier wirklich 
ab? Und was konnte sie dazu bewegen? — Es scheint nur 
so *) ; in den Schollen und der Variantensammlung zur Sept. 
ündet sic6 zu Exod. 27 , 9 folgende Stelle : in aa. 11. ist die 
Reihenfolge nach dem Hebr. restituirt, also Nöroc et ßoQQäg 
et O^dkcLcaa et äpaiokai^ doch wird unsere Lesart dort, wie 
es scheint, richtig folgendermassen vörtheidigt: Propterea 
quod latus atrii e deserto ad mare spectans , non respiciebat 
ZeqvQov et aequinoctialem occidentem, sed agysai^p et occi- 
dentem aestivum; idcirco hie ponitur Aiifj, et \infiXm%fig ei 
adversus, et d-akaaaa, eique contrarius Nowg. Es scheint 
also , dass die alte Uebersetz. der LXX nitt'^n aai nÄt>V nicht 
gleichbedeutend mit Süden genommen , sondern es für Südr 
loest erklärt, denn das bedeutet Xiijj (nach Arist. mund. 4 und 
Meteor. 2 , 6^ ist es der Wind , der von dem Orte herweht, wo 
die Sonne am kürzesten Tage untergeht , von Xtißui , weil er 
Nässe brachte); es wäre demnach nicht mit Luther, Mendels- 
sohn und Philippson zu übersetzen : „ auf der Mittagsseite 
gegen Süden ", sondern mit Zunz : gegen Mittag rechts,- oder 
nach Onkelos: «»n^Tj 15?; ti^jlb, d. h. gegen Südwesten. Da- 
her konnte die Sept. die gegenüberliegende Nordseite, im hebr. 
•jlBit, a potiore durch nqög dTrr^XiwifjP Osten, d. h. also Nord- / 
Osten und endlich die Ostseite, die im Hebr. durch das doppelte 
nn^iTö ntt*Tp bezeichnet wird, durch nQdg Notov, mehr gegen 
Süden " d. h. also Südosten, übersetzen, während nqdg d'dXaa'- 
aar die nordwestliche Richtung (ßg/faz'^ der weissen Schaum 
erregende , Beiwort des ISowg , nach Theophrast ein eigener 



*) Ob auch der hebr. Darstellung eine solche Auffassung zu Girunde 
lag, wie aus der gewählten doppelten Bezeichnung niD»n aa: und nnim 
nt3-tp herrorzugehen scheint, ist schwer zu sagen. Es würde dies ein 
für die Lage und Bauart dieses normativen Tempels der Hebräer nicht 
unwichtiges Resultat sein (vgl. über diese Frage den Aufsatz: „Die 
Rücksicht auf die Ostseite bei Synagogenbauten ** von Dr. M. Zipser 
in der Monatsschrift Ben -Chananja. III Jahrg. Heft 1.) Ibn Esra z. 
St. scheint so etwas anzudeuten D»mTD.n »»«t »3 wp*! ^"^"^ ^^'^? ^*^ ^^'^^ 
'Dl nw'w. Bei den Griechen war die Windrose nicht blos wissenschaft- 
lich, sondern auch in der mythologischen Vorstellung^ ganz gewöhnlich. 
Die 8 Windgotter BoQ^ag, Kaixiug, UnrjlKoTrjg, EvQog, Noiog, ACilf, 
ZiavQog, IxtQtov waren am Thurm der Winde in Athen abgebildet. 
Vgl. Müller Hdb. d. Archäol. §. 160, 5 und die A'^tes de la societe 
Archdol. d'Atheues p. 233 ff. 
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Nbr-dwestwind, nach Aristoteles Meteor. 2, 6 and Svttfi^g &c- 
QiP^c)j seiner geographischen Lage entsprechend, bezeichnet. 

Der griech. Vertent des zweiten Theils hat nun die ein- 
fache Bedeutung und Reihenfolge der Bezeichnungen wieder- 
hergestellt ; er hat entweder die gelehrte Auffassung des alten 
Vertenten nicht verstanden, oder nicht gutgeheissen. Jeden- 
falls bleibt es ein interessantes und characteristisches Merk- 
mal der Differenz beider. — Femer wird Exod. 27, 9 — 15 O'^J^bp 
durchgängig Iffna, 38, 14, 15. 16 aiUara* übersetzt; 27, 17 
d*«)^nn D'^ll xQ$xol xal a\ xpaUdsq 38 ayxvXat (vgl. denselben 
Ausdruck "^bp^iM in der Beschreibung der Befestigung der 
Stangen, an denen die Umhänge wie Segel durch Stricke und 
Haken gegen Sturm gesichert waren , in der Boraitha ns«bo 
p^öttn und Jos. Ant. III, 5) xal xsifokidsc; 27, 16 *j673 xa- 
Mffjtfia, 38 xatanitaaiia ; ibid. Dpi SildS^Ta ri[| noixiUq, vov ^a- 
(pidsviov^ 38 iQyop noixiXtav etc. etc. 

Dies mag genügen, um die augenscheinliche Verschieden- 
heit der Vertenten jener beiden Partieen darzuthun. Wir 
haben dies Resultat bereits durch den ganzen Gang unserer 
Untersuchung festgestellt. Auch stimmt damit ganz treffend 
zusammen , was Frankel an der gedachten Stelle in der An- 
merkung selbst gefunden, nämlich, dass die Uebersetzung 
für 39 , 1 — 31 nur wenige Abweichungen von c. 28 darbietet 
(es sind nur die Correkturen , die wir bereits aus der Wieder- 
holung im hebr. Text c. 39 , 1 — 31 s. oben p. 92 flf. kennen 
gelernt). „Dieses Stück, sagt Frankel, scheint zeitig von 
einem Leser vollständig nach Kap. 28 übertragen (besser 
„ abgeschrieben ") worden zu «ein ; daher hier die wenigsten 
Glosseme ; und da die Diaskeuasten dieses Stück vollständig 
vorfanden , setzten sie es auch voran ". So sehr hier F. un- 
serer gewonnnnen Ansicht nahe kommt, so unrichtig bleibt 
doch seine Grundanschauung. Er geht überall von der fal- 
schen Voraussetzung aus, als sei unser massoreth. Text 
selber in seiner gegenwärtigen Gestalt damals schon festge- 
stellt gewesen, er hat keinen Begriff davon, dass mit die- 
sem selber noch so bedeutende Umgestaltungen und Umstel- 
lungen , wie wir sie bereits nachgewiesen haben , vorgenom- 
men sind. Es können, also immerhin partielle Ueberarbei- 
tungen und theilweise Modificationen in beiden Recensionen 
vorgenommen sein, ohne dass wir darum aus der Beschaffen- 
heit einzelner Theile einen Rückschluss auf die Entstehung 
des Ganzen uns gestatten dürften. Dass aber jene Recen- 
sionen , nachdem sie ihrer Hauptmasse nach längst neben- 
einander bestanden, noch eine Periode durchlaufen haben, in der 
auf Grund des sich immer reger entwickelnden Studiums und 
eingehender gelehrter Detailforschung so Manches in dieselben 
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hineingetragen und modificirt worden , ist den Kennern der 
vorhandenen drei ältesten Recensionen zur Genüge bekannt 
und erst neuerdings von Geiger zum Vorwurf einer eigenen 
und nach dieser Seite hin gewiss verdienstlichen Arbeit („ Ur- 
schrift und Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit 
von der inneren Entwicklung des Judenth. Breslau 1857) ge- 
macht worden. 

Wir können es daher nicht als einen vollgültigen Beweis 
gelten lassen , wenn Frankel aus dem Umstände , dass jene 
ahweichenden Uebertragungen in den Nachträgen der letzten 
Kapp, des Exod. sich auch in einer Partie des Buches Numeri 
finden , auf eine so späte Uebersetzung des ganzen Buches 
schliessen^will. Denn offenbar ist gerade auch diesQ Partie 
des Num., die eigentlich noch einen integrirenden Bestandtheil 
des Berichts über die Stiftshütte bildet , gleichfalls stark von 
Diaskeuasten überarbeitet, ja vielleicht überhaupt erst aus 
einer späteren Entwicklung des Berichts hervorgegangen. 
Es w^erden dort bei Gelegenheit der Musterungsaufnahmen 
des Volks und der Leviten die einzelnen Dienstleistungen der 
3 Priesterabtheilungen specificü't: Die Kehatiten sollen insbe- 
sondere die heil. Geräthe , die beim Transport noch in eigene 
Decken gehüllt wurden, die Gersoniden die Teppiche, Decken, 
Vorhänge und was dahin gehört , die Söhne Merari's endlich 
die Bohlen , Riegel , Säulen nebst allem Zubehör tragen und 
unter ihre besondere Aufsicht nehmen. 

Es stimmen nun allerdings viele Ausdrücke mit den ab- 
weichenden Uebertragungen am Ende des Exodus zusammen, 
oder sind sonst jüngeren Charakters, so Num. 4, 7 D'^^Dti inbiö 
tQaneldp i^v nqoTcetiitpriv, Num. 4, 7. ^D5!i mU5p (eine Con- 
traction aus der Lesart des zweiten Diaskeuast. Berichts) id 
onoväkXa tp olc anevdtlq^ 4, 9 *niK)at1 n"1373 iriv Xv^i^iccy i^v 

td ciyyeta lov iXaiox' scheint aus einer noch genaueren Spe- 
cification hervorgegangen zu sein, 4, 11 asitn nST^a die spä- 
tere, currentere Bezeichnung des n*nüp!i '?a %d &i(ri(xatiJQiop 
id xQ^^^^^^'i ^» ^^ nsiT^aü n« laiD'n >?«* top x«kv7ii^Qa mi- 
v^ij<r€i, inl 10 Ov(nao't^QioPy dies ist unbedingt die auffallendste 
Uebereinstimmung, weshalb auch Frankel gerade diese Stelle 
am meisten urgirt. „Was bedeutet nun dieses xalvm^qa? 
fragt er. Hier ist eine Beziehung zu der Halacha, nach 
welcher (Jerus. Talm. Joma 13 a, Thorat Kohanim n^ c. 2. 
Bamidb. rab. c. 4) , da nach Levit. 6 , 6 das beständige Feuer 
nicht erlöschen durfte , bei den Umzügen des Stiftszeltes in 
der-^Wüste eine Bedeckung (inpOö, ipvAii^q) über den Altar 
zur Erhaltung des Feuers angebracht wurde. Dies ist offen- 
bar die Meinung des Vertenten zu Numer., der , da ihm die 

12 
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eigentliche Bedeutung des n3«*Ti (entaschen) unbekannt war, 
sich dieser durch Tradition ihm bekannten Aushülfe bediente : 
und in ähnlicher Weise verfuhr auch unser Veptent mit iSttTTV 
Exod. 27, 3 rdv xaXvm^Qa „bei, nebst seiner Bedeckung". — 
Ferner 4, 14 t3'^y"'n-n«i maVT?3n-n«i imnnttrrTiM 

nip'ltWSTn»') xal id nvQsta, utal rdc KQBäyqac xa* rdq^ qiaXdg 
Koi r. Ttakvnrfiqa (?) ; desgl. haben die LXX hier den Zusatz 
des Samarit. T. von der Einhüllung auch des Beckens und 
Untersatzes: nal Xi^ipov%at Ifjdnov nogqvQ^v xccl cvyxa- 
kvipovoir %dv Xoiniiqa aal tfjr ßaGiv aviov xa* ifißaXovo'iV 
aind fk xiX. (cf. Origenes Homil. IV ad Num. et Houbigant 
1. 1.), der im Hebr-. fehlt. Vgl. oben Pag. 70. — Auch 4, 25 
ny^l"^ SfQQft^ statt avXatai «nnrt nos^ai xa» id xaTaxdXtyfifia 
10 vauivi^tvüi^(^), soll wohl für nnosttn stehen, ibid. DJT»*in*'» n«i 
utaX %d neqiadd , ebenso 3 , 26 i'^'nn'^Ta nKl xa* td xazakoma 
tddv Ttdvtwp sQycoVy beidemal fälschlich statt „und ihre 
Stricke" xai tovg ndXovg, wie es 4, 32 auch wirklich über- 
setzt ist. — Ebenso 4, 31 ''«*np tag xHfaUdag. — Hier 
haben die LXX nun noch einen Zusatz : xccl lo xaraxdXvfjifia 
xai crl ßdofig a^KüV xai ol aiiXoi avio)V xal td xaiaxdXvfifta 
r^g ^VQag v^g axfji'fjgy ebenso 4, 32 einen Zusatz xal lovg 
ffTvXovg tov xaraTTitdafAawg lijc TtvXtjg tilg aiX^g, was also 
hierbei aufgeführt wird , während es oben v. 36 nns) ^Ott-n«n 
latnJn *ia>© ganz übergangen worden ist. 

Wenn also in diesem Kapitel 4 des B. Numer. viele Aus- 
drücke mit denen in den letzten Kapp, des Exodus überein- 
stimmen , so will das nicht viel sagen , es sind ebenso auch 
manche, die mit der ersten Beschreibung zusammenstimmen 
z. B. D'^'ia dyaifoqelg, mnnwM n« xai id nvQtta u. s. w. Ueber- 
haupt aber ist bei dem allgemein corrumpirten Zustande , in 
dem der Text der Sept. auf uns gekommen , namentlich aber 
in solchen Stellen, die ursprünglich offenbar flüchtig behandelt 
und erst später mit Sorgfalt nachcorrigirt und regulirt sind 
(man vgl. nur die Aufzählung Exod. 35, 11 — 19, wo man 
diese Confusion recht deutlich sieht), auf das Zeugniss so ver- 
einzelter Lesarten nicht gar viel zu geben. Spricht doch in 
unserem hebr. masoreth. Texte selber Alles dafür , dass jene 
Partie das B. Numeri aus einer jüngeren Epoche der Ent- 
wicklung dieser Relation hervorgegangen ; wir erinnern nur 
an das eine '^osn müp , das '^ohl nur eine contrahirte Form 
für die Emendation des II. Berichts ^rta ^0"^ ^«« mttprr-nÄ') 
ist. Ebenso das öftere d'^^n'^53 „die Stricke", von denen der ' 
alte Bericht noch nichts weiss, sondern erst die spätere durch 
Auslegung entwickeltere Ueberarbeitung Exodus 35, 18^ Aus- 
führlich giebt die Beschreibung die p«»rT n^fi^bwi «n'^'^'na 
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'nsi o-^nitti^an ta'^'nn-'Taa v^'^'^^'^P?^ f»«; ebenso bei Joseph. 
Ant. III , 5. Die Untersuchungen sind ^Iso über diesen Ge- 
genstand noch gar nicht spruchreif, um ein endgültiges Ur- 
theil über ganze Bücher fällen zu können. 

Wir sind also damit auf unser altes Resultat zurückge- 
kommen. Die Septuag. ist zwar alt, aber sie ist vielfach, 
gerade wie unser masorethischer Text, durch Forschung und 
Ueberarbeitung umgestaltet und modificirt, und wir können 
mit Recht Frankel beistimmen, wenn er sagt: sie ist ein frühes 
Bchriftliches Monument, dessen Fugen mit dem Kitt palästin. 
Färbung zusammengehalten , dessen tiefste Räume von dem 
Geiste Palästina's durchweht sind. 

Wir können daher zu der allgemein recipirten Annahme 
zurückkehren, dass ihre Entstehung unter einem der ersten 
Ptolemäer fällt, also c. 284 v. Chr., ihr Abschluss dagegen 
wohl erst tiach der hasmonäischen Periode, wo nicht später, 
zu setzen ist. Dies dürfte auch im Allgemeinen mit dem zu- 
sammenstimmen , was wir über die besprochenen Ergänzun- 
gen in unserer Relation von dem hebr. masoreth. Text zu 
halten haben. 

Versuchen wir es, die Gränzen der Abfassung nach beiden 
Seiten hin einigermassen und so viel als möglich annähernd ■ 
zu bestimmen , so werden wir in Betreff der Hauptumgestal- 
tungen unseres Berichts auf ein ähnliches Datum hingeführt 
werden. 

Wir haben zunächst als terminus a quo den Punkt kennen 
zu lernen , über den hinaus sicher die gedachte Erweiterung 
unseres Berichts nicht zu setzen ist. Es bietet sich uns hier 
ein sicheres sprachUches Kriterium. Im Buche Ezechiel findet 
sich einer der Ausdrücke noch unbefangen gebraucht, den der 
Diaskeuast unseres II Berichts jedesmal abgeändert, also ein 
Beweis, dass man zur Zeit Ezechiel's an dem Ausdruck noch 
keinen Anstoss nahm. Es ist das JnmrrK V» !i«« nnan, das sich, 
auf die Chajoth bezogen, bei Ezechiel, der sich bekanntlich 
durch den Gebrauch gewisser pentateuchischer Redensarten 
(cf. Zunz. gott. Vortr. p. 160 ff.) auszeichnet, mehremals 1, 9 u. a. 
wiederholt findet. . Zur Zeit , als unser II Bericht verfasst 
wutde, ist der Ausdruck überall schon in nn« b« nn« n*nan 
abgeändert, hier aber sehen wir ihn noch ungenirt gebrauchen, 
also ist jene Ergänzung nicht vor dieser Zeit vor sich gegangen. 
Nach Zunz' vorsichtiger Kritik (1. 1. p. 162) dürfte Ezechiel der 
Persischen Epoche näher stehen , als der Babylonischen , ja 
der Talmud (Baba bathra 15a) meldet sogar, dass das Buch 
Ezechiel von der grossen Synagoge aufgeschrieben oder re- 
digirt sei. Um diese Zeit also bestand der Bericht noch in 

B^ner alten Form, 

12* 
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Dagegen ist das Buch der Chronik nach Zunz's treff- 
licher Ausführung (1. 1. p. 33) erst etwa um das Jahr 260 v. 
Chr. in seiner gegenwärtigen Fassung zu Stande gekommen. 
Hier finden wir nun zuerst jene sprachlichen Correkturen, der- 
artig , wie wir sie in unserem Ergänzungsbericht bemerken : 
jene grammatischen Idiotismen, wie z. B. die häufige Accu- 
satiTbezeichnung durch r« , desgl. die spätere Orthographie 
z. B. ni^ mit dem Sin I Chron. 28, 17, die scriptio plena 
u. ö. w. * 

Es passt nun aber auch vollkommen der Charakter jener 
Zeit, wo die Forschung und Auslegung der Thora, die pein- 
liche Erfüllung des schriftlichen Gesetzes so sehr in den Vor- 
dergrund tritt, zu dem oben bereits geschilderten Motive, aus 
dem jene ängstliche Wiederholung der ganzen Beschreibung 
hervorgegangen ist. Wir stehen hier vor der stillen , aber 
weitgreifenden Wirksamkeit jener ^, Männer der grossen Sy- 
nagoge'', denen die Tradition wohl nicht umsonst eine so 
reiche Fülle von Einrichtungen und gesetzlichen Bestim- 
mungen beigelegt, aus der das spätere Judenthum seine 
eigentliche Verfassung, wie wohl auch die Sammlung und 
Gestaltung der heil. Schriften ihre fundamentale Abgrenzung 
und Normirung erhalten hat. 

Um jene Zeit, also im Anfang oder um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts der sog. griechischen Aera, c. 260 v. Chr. müss 
zuerst jene ältere Ergänzungsgruppe, die sich durch den con- 
stanten Zusatz n»ö rjN '^"^ mir "iiön^ kennzeichnet, hinzugefiigt 
sein. Die sprachlichen Correkturen stehen hier etwa auf glei- 
chem Standpunkte mit denen , die wir in den Parallelstücken 
der Cluronik wahrnehmen. In diesem Stadium, also auch um 
diese Zeit und wohl nicht früher , ward auch der hebr. Text 
zuerst in's Griechische übertragen, denn diese Gruppe fanden 
die Vertenten, wie wir gesehen haben, zuerst vor, und Hessen 
sie deshalb auch später so stehen. Doch das Studium des 
Gesetzes blieb nicht stehen, das Streben, einen immer voll- 
ständigeren , correkteren Text zu gewinnen , nahm im Laufe 
der Zeit immer mehr zu. So ward denn auch die zweite Er- 
gänzungsgruppe in unserem hebr. Text eingeschaltet und 
zwar in organischem Zusammenhange mit der Gliederung 
des ganzen Berichts , während die Alexandriner jene Nach- 
träge an das einmal Vorhandene nur anschoben und zwar 
auch dies nur , ohne sich an die Arbeit der Palästinenser zu 
kehren, nach eigenem Gutdünken. Es muss aber diese letzte 
Ergänzung' des Berichts schon in eine bedeutend spätere Zeit 
fallen, weil die Correkturen, die wir darin wahrnehmen, schon 
ein ziemlich herabgekommenes Sprachbewusstsein , oder 
einen sehr vorgerückten Standpunkt der Exegese verrathen. 
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Ja, wir können sagen, dass die Correkturen dieser letzten 
Ergänzungsgruppe im Hebr. nur wenig über dem Niveau der 
Samaritanischen Recension stehen, die bekanntlich jenes 
Emendationssystem nach falschen oder doch kleinUchen und 
verkehrten Anschauungen über den ganzen Pentateuch hin 
ausgedehnt hat. 

Es bleibt uns nur noch übrig , dasjenige zusammenzu- 
stellen, was sich nach der anderen Seite als terminus ad quem 
hinsichtlich der Zeitbestimmung dieser Ergänzungen sowohl 
im Ganzen als auch der einzelnen Gruppen erkennen lässt. Als 
fernstes Zeugniss für das Vorhandensein unserer doppelten 
Beschreibung der Stiftshütte haben wir eine Stelle bei Philo 
(Legis Allegor. ed. Pfeiffer I p. 303). Er sagt dort ausdrücklich : 

^OV nev vnd ^Jowtrioyg, a?i>ic «T imd ßemXe^l xafarrxfva^Ofisya. 
Es zeigt uns diese Stelle , dass auch die spätere rabbinische 
Erklärung, warum Exod. 38, 22 bei Bezalel nicht niit *i««S 
in« rtnir* sondern n»» r« steht (vgl. Berach. IX. und Jerus. 
Pea I Mischn. 2) schon von Philo gekannt war, denn er sagt: 
deshalb berief Gott Mose und sprach mit ihm ; auch Bezalel 
berief er , aber nicht auf gleiche Weise , sondern jenen, damit 
er die Mittheilung Gottes von ihm selber direkt empfange, 
diesen dagegen nur, dass er die Dingo gleichsam nur aus 
ihrem ,, Schattenhilde''*) als Künstler durch Reflexion er- 
fasse ; daher finden wir die Stiftshütte und alle ihre Geräthe 
zuerst von Mose , und sodann erst , von Bezalel ausgeführt, 
verzeichnet. Mose nämlich zeichnete die Vorbilder {äqye- 
tinijti, Bezalel dagegen machte nur die Nachbildungen davon. 
Mose nämlich hatte Gott zu seinem Unterweiser, wie es 
heisst: „nach dem Urbilde, das Dir gezeigt worden auf dem 
Berge , sollst du es machen *', Bezalel dagegen Moses." 

Zu Philo's Zeit (c. 30 v. Chr.) war also unser Bericht 



*) Die Ableitung des Namens Bezalel von b^ bifcä ist in der 
garnzen jüdischen Tradition vorherrschend, ja sogar in' die moderne 




i9-«d?). Vgl. Berach. 45 a pHi q»b» ),na wnaj» ni»nw «inx*? SnSxa ^rt ynr 
Midr. rab. nonn 34. SnSxa n\ffyv Ssa bn Sxa »iw Sxa inö und ibid. Mt»n »a 
c. 40 seine 6 Namen ; ferner Midr. Schochar tob Ps. 90. — Dass sie gleich- 
wohl nicht die richtige ist, bedarf keiner Auseinandersetzung. Der 

Name ist vielmehr von Sm Sxa in der Bedeutung : Dens sculpsit (^^^ = 

bst^ abschälen, schnitzen, der eigentliche terminus technicus für die 
Holzschnitzerei) abzuleiten, sodass also Bezalel soviel bedeutet wie 
^Tog toQ€vtiis der „göttliche Bildhauer." lieber die angebliche Genea- 
logie Bezalels werden wir, so Gott will, in unserem grösseren Werke, 
der historischen Kritik der Offenbarungsgeschichte, das Ausführlichere 
aittheilen. 
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schon in seiner gegenwärtigen Doppelgestalt vorhanden. 
Wir haben jedoch noch einige ältere Zeugnisse darüber. Zu- 
nächst die ausführliche Beschreibung des Ornats des Hohen- 
priesters Eleasar in dem Ariste(i8lnnef{c. 80. v. Chr.) Es heisst 
dort : „ Ein grosses Staunen überwältigte uns alle , als wir 
den Eleasar in seinem Dienste und in seiner das Untergewand 
bedeckenden, prächtigen Priesterkleidung und den daran sich 
befindenden Steinen erblickten. Es hängen an dessen bis zu 
den Füssen reichenden Enden goldene Glocken, die ein eigen- 
thümliches harmonisches Echo gaben und zwischen jeder 
waren mannichfache mit Blumen besetzte und an Farben 
prächtige Granaten. Umgürtet war er mit einem ausgezeich- 
neten , mit den schönsten Farben durchwirkten Gürtel. Auf 
der Brust trägt er den sogenannten Brustschild {?,oy€toy) , an 
welchem 12 in Gold gefasste (xq. xfxoXlrjfiii^oi) Steine ange- 
heftet sind, welche die Namen der Stammfürsten nach einer 
von alter Zeit vorgeschriebenen Ordnung (! cf. Jos. Ant. III 8 
xaid Td%iv , fiv ^xa&iov avtcSv y€Pij(rf(T^'Cct (fvfjtßfßrjxfV. Vgl. 
Sota 36b u. .Talk. niSfcn 379) umstrahlen : der Stein hat eine 
eigenthümliche Färbe. Auf dem Kopfe hat er die sogenannte 
Kidaris (Kegelmütze, Turban n^aa^a oder nciit^a ?) ; über diese 
eine unnachahmliche Mitra (auch Joseph, beschreibt eine 
Krone, in Form einer Saubohne voftxvauoc oder des Bilsen- 
krautes mit 3 Spitzen , wie Kelchen, und bezieht hierauf "^bs 
Kinn, das bei der Beschreibung des b'^^^Ta vorkommt, z^ dax- 
Xci()(p ßoiccyji nccq ^[iTt^ Xfyofievji^ die LXX übersetzen "^dd 
fc^'nnn an s. Stelle gar nicht) , einen geheiligten königlichen 
Schmuck 1 1t3). Auf dem goldenen Blech war mit heil. Schrift 
eingegraben der Name Gottes und es reichte bis an die Augen- 
brauen ". — Wir sehen also hier schon manches Element 
der späteren Auslegung entwickelt. Noch näher fuhrt uns 
das Zeugniss des Buches der Weisheit Salomonis 18 , 24 , das 
die genaue Kenntniss des Hohenpriesterschmuckes voraus- 
setzt und schon der sühnenden Kraft, die in den Priesterklei- 
dern lag ,sgedenkt (cf. Midr. rtDin^D ■^n:ia C]« ntlDW natwiö DttSts 
1'^'iBr:ü u. V.) Die älteste Erwähnung endlich findet sich im 
45sten Kapitel des Buches Sirach, wo im 9 — 14 V. gleichfalls 
die Herrlichkeit des hohenpriesterlichen Schmuckes mit Aus- 
drücken geschildert wird, die offenbar unserer pentateuch. 
Beschreibung entlehnt sind. Josua ben-Sira ben-Eliezer, der 
Jerusalem. Priester, lebte c. 190 v. Chr. (nicht unter Ptolem. 
Philadelphus , wie Delitzch „zur Gesch. der jüd. Poesie" 
(Leipz. 1836) p. 20. irrthümlich sagt) ; seine Gnomologie „Me- 
schalim " sind hebr. und aramäisch nur in einzelnen Frag- 
menten, griechisch aber nur in der Uebersetzung oder Ueber- 
arbeitung des Enkels Sirachs (verfasst 131 zur Zeit Hyrkan*s 
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und des Ptolemäus Euerge<;es) erhalten. Es heisst dort 
c- 46, 8 — 14: "^vedvösv aitdv avytiXsiav xecv^^fiarog (b^bö 
n'iÄBn) X«« inreQiuxssv avrdv <Txsv€<ftv laxvotg neQKtxeXij xal 
noö^Q^ xal inodfjblda, Kai iy,vxX(a(ffV avrdv qotaxotg xqvöoXc, 
xoiöüKft nXtitnoK; xvxkoSfy, ^x^^^' ([(opijp iv ßrnhafr^v aviov^ 
dxovCiAv not^tfai ^yoi/ iv ram dg firijfioffvpov rJorg Xaov 
ccvTOv. SroXfi dyicc, )(qv(Jm xal va^ivd^m xal noQ(f>iQcff sgyM 
noixiXtöv, XoyflM xolafwc^ dijXoig dXfjO^slag (cf. LXX.) x€xXu)a- 
fASVfi xoxxM, iayo} r^xvitovy XiO^oig noXvreXffri y?A>fi(iatog 
€X(fQ(tyidog iv dsaei xQ^^^^<^v, sQyo) Xid'ovqyov^ elg fjn^fjfiotrvvov 
€V ygcciffi xfxoXnfi.fAivri (vgl. oben Aristeas) xat' aq^Ü-iiov f/>v- 
Xdav "^[(fQctriX, 2i€(pavov XQV(!ovv indvm xidaQscog, ixrinojfia 
a<fQ(tYidoCy dyiccfTfiarog xaiixfjficc Tifj.^g. hoyov Xf^x^iov xiX. 
Wir haben wohl nicht nöthig , darauf hinzuweisen , wie deut- 
lich durch diese griech. Uebersetzung hier überall das hebr. 
Original hindurchschimmert und wie unmöglich nach dem 
Geständniss des Uebersetzers es ist , hebräisch Gedachtes in 
griech. Sprache ganz entsprechend wiederzugeben. Gleich- 
wohl ist die enge Bezugnahme, die sowohl Sirach , wieder 
Enkel auf die uns vorliegende Relation genommen , ebenso 
unverkennbar, als lehrreich für unseren Zweck, da wir daraus 
ersehen können , dass die betreffenden Texte wohl schon da- 
mals ihre gegenwärtige Gestalt gewonnen hatten. Es ver- 
steht sich jedoch von selbst, dass diese allgemein gehaltenen 
Beschreibungen im Einzelnen d. h. darüber, ob auch der zweite 
Bericht schon in s. gegenwärtigen Gestalt damals vorhanden 
war, nichts beweisen, man müsste etwa darauf Gewicht legen, 
dass auch schon Sirach das y"^3t als (Treff aroy fasst, wie es in 
dem II. Theile offenbar schon genommen wird, daher *1T5 y*^ 
lönpri und die Abänderung statt b'^nc b5^ infc< nw^ön in isn'*') 
b*^nc i'>bJ?, während es die LXX überall noch als nhccXov über- 
setzen, auch TOnpn *nt5 nie als Diadem, sondern als dffÖQKTfAa 
lov dyiov oder Levit 8, {) durch yf(0^f]yiarfff.<yoy äyiov über- 
setzen. Wie dem auch sei ; bleibt unsere bereits oben ent- 
wickelte Ansicht über das Zeitverhältniss der Grundschrift 
der Relation und ihre Erweiterung einerseits , sowie der da- 
zwischen eingreifenden griechischen Uebersetzung anderer- 
seits in ihrer vollen Geltung aufrecht erhalten. Wir schliessen 
hiermit unsere Betrachtung über die chronologische Fest- 
stellung der gedachten Punkte in Betreff der Composition un- 
serer Relation und wenden uns nunmehr zu einer letzten 
Rundschau über den ganzen Bericht , um schliesslich die ge- 
wonnenen Resultate zu einem Ende zusammenzufassen. 
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Dispertitionsübersicht ütTer den ganzen Bericht 

von der Stiftshütte. 

Unsere Betrachtung hat uns demnach in das Zeitalter 
der Sopherim und zwar an den Ausgang jener Epoche ge- 
führt, die wir gewöhnlich als die Zeit der „ Männer der grossen 
Synagoge *' zu bezeichnen pflegen. Wir haben diese Periode 
als das letzte Stadium der Bildungsgeschichte des Pentateucb 
zu betrachten, in der man nur noch die letzte, äusserlich er- 
gänzende Hand an den geheiligten Text zu legen wagte. 
Von da ab erstarrt die einmal fixirte Form immer mehr ; die 
Aenderungen betreffen höchstens einzelne Wörter und Zahlen, 
gehören also als Lesarten in die Textgeschichte , nicht in die 
Geschichte der Composition. Was die Auslegung von da ab 
Neues schuf oder an dem Alten umgestaltete, dürfen wir 
nicht mehr in der Schrift selber, sondern müssen es in den 
Literaturwerken späterer Zeiten suchen, in denen die Erzeug- 
nisse jener Geistesthätigkeit niedergelegt und gesammelt 
sind. 

Gleichwohl dürfen wir[nicht vergessen, dass die Anfange 
jener auslegenden Thätigkeit in ein weit höheres Alter hinauf- 
reichen. Schon seit dem Erlöschen des eigentlichen Prophe- 
tenthums (c. 450 v. Chr.) begegnen wir jener durch die ganze 
spätere Zeit sich hindurch ziehenden Richtung , die sich der 
Autorität der überlieferten Schriften, dem Studium des Ge- 
setzes und der Propheten unselbstständig ergab. Vortreff- 
lich hat uns Z u n z in seinem herrlichen Werke : „Die gottes- 
dienstlichen Vorträge der Juden " die Anfange dieser Rich- 
tung, die er als das Charakteristikum jenes Zeitalters der 
^ Sopherim darstellt und deren Wesen sich im Midrasch d. h. 
in der Auslegung und Erforschung der Schrift kund giebt, 
schon in den biblischen Büchern selber nachgewiesen. „ So 
treten," fasst derselbe seine meisterhafte Ausfuhrung (1. 1. p. 36 
zusammen, ,, bereits in den heiligen Schriften, in dem Zeitalter 
der Soferim, die Grundzüge jenes, das überlieferte Wort zu- 
gleich anerkennenden und modifizir enden ÄuslegungS' Systems 
hervor , das , Geist beherrschend , neue Bahnen brach , neue 
Institutionen schuf, Allerdings ist die hebräische Literatur 
des jüdische Volkes aus der 300jährigen Periode zwischen 
dem Hasmonäischen und Hadrianischen Zeitalter n^eist nur 
in dürftigen Bruchstücken auf uns gekommen; aber eben in 
dieser Periode wurde der Weg geebnet, der von dem sogen. 
Kanon .des schriftlichen zu dem , des mündlichen Gesetzesr 
hinführte." 

In ihrer ältesten Gestalt nun war diese Auslegung des 



— 185 — 

schriftlichen Gesetzes, wie wir gesehen haben, Ueberarbeitung 
des Schriftwortes selber. Die alten Sopherim schrieben das 
überlieferte Gesetz nicht bloss ab, sondern überarbeiteten, 
ordneten, redigirten und ergänzten es auch. Als eine solche 
Ueberarbeitung haben wir auch die Ergänzungsstücke, in 
unserem Bericht über die Stiftshütte , die wir hier zum Ge- 
genstand unserer Untersuchung gemacht haben , kennen ge- 
lernt. Die. auslegende, exegetische Tendenz war dabei un- 
verkennbar. 

Gleichwohl gehörten diese Erweiterungen,, wie wir ge- 
sehen haben , bereits dem jüngsten Stadium jener Ueberar- 
beitungen an , einer Zeit , in der man nur noch bloss for- 
melle Ergänzungen und Correkturen anzubringen wagte — 
Dinge, die den eigentlichen Sachgehalt des Erzäfhlten kaum 
noch berührten. 

Es unterliegt nun aber keinem Zweifel, dass diesem Sta- 
dium bloss äusserlicher Diaskeue, rein formeller Ueberar- 
beitung ganze Periodeli viel tiefer eingreifender Bearbeitung 
und Umgestaltung vorausgegangen sind. Der Pentateuch 
war nicht bloss ein Buch vergangener Geschichten, sondern 
auch der Codex eines lebendigen, noch auf Geltung Anspruch 
machenden Gesetzes, Mit der Anerkennung eines alten 
aufgezeichneten Gesetzes musste sich zugleich eine Kluft 
zwischen ihm und dem Leben aufthun. Die Auslegung, die 
diesen Gegensatz zu vermitteln hatte, übernahm zugleich 
das Amt, bei der Ueberlieferung jener Schrift diejenigen Be- 
ziehungen herauszukehren oder zu modificiren, die zwischen 
jener Vergangenheit und der Gegenwart überhaupt noch, sei 
es offen oder versteckt , direkt^ oder indirekt, stattfanden. / 

Dieser Rückwirkung der zwischen Schrift und Leben ver- 
mittelnden Auslegung auf die Gestaltung jener ersteren selber 
verdankt nun auch der Pentateuch .einen nicht unbedeutenden 
Theil seiner gegenwärtigen Form, Jene „ Männer der grossen 
Synagoge " waren es , in deren stiller , aber tiefeingreifender 
Wirksamkeit wir den Grund zu der gegenwärtigen Durch- 
und Bearbeitung des Pentateuch zu suchen haben , die mit 
eineni Worte, demselben seinen jetzigen Zuschnitt gaben. 

Berichtet uns doch die spätere Tradition , die hierin ge- 
wiss sich noch von^len richtigsten Anschauungen leiten liess, 
gerade von ihnen, dass sie die Aufnahme ganzer Bücher in 
den Kanon beanstandeten und z. B. selbst über die Unter- 
drückung eines prophetischen Buches wie Ezechiel diskutir- 
ten, weil seine Worte an manchen Stellen mit denen der 
Thora im Widerspruch standen. Wird doch von Esra , der 
als der eigentliche Repräsentant dieses sopherischen Zeit- 
alters und zugleich mit an der Spitze jener Synode erscheint, 
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so bezeichnend gesagt, dass er würdig gewesen sei, dass das 
Gesetz, wäre es nicht schon von Mose gegeben, durch ihn ge- 
gebenworden sei. So lebhaft fühlte die talmudische Zeit noch 
die grundlegende Bedeutung der Wirksamkeit jener grossen 
Synagoge. In der That haben wir jenen Verein von Priestern 
und Gesetzeslehrern, oder was dasselbe sagen will, die beiden 
Jahrhunderte vor und nach der griechischen Aera (von 412 — 
212), in die ungefähr die Epoche jener Synode fällt, so 
wenig ihere Geschichte auch bis jetzt erforscht und aufge- 
hellt ist , als die wahre constituirende Versammlung für das 
spätere Judenthuni anzusehen. Sie waren es, die nicht bloss 
die noch heute vorliegende Sammlung der nationalen Schriften 
veranstalteten , sondern derselben auch ihre eigenthümliche 
Fassung uAd Anlage, ja ihren ganzen Zuschnitt gaben. 

Auf diese Epoche liiuss unser Blick gerichtet sein, indem 
wir es versuchen, uns auch in diejenigen Vorgänge und Um- 
gestaltungen unseres Berichts einen Einblick zu verschaffen, 
die über die bisher bloss in's Auge gefassten Erweiterungen 
desselben hinausliegen. 

Wir haben nämlich, wie gesagt, bisher unser Augenmerk 
vorzugsweise nur auf den Theil unserer Relation gerichtet 
gehabt , an dem die Haupterscheinung , die wir hier nachzu- 
weisen uns vorgesetzt, zunächst und am unmittelbarsten 
hervortrat, wjr meinen jene parallelen Abschnitte, die ja 
auch dem Umfange nach den grösseren Theil des Berichts 
ausmachen. 

Wir wollen aber jetzt auch auf den gesammten Bericht 
einen Blick werfen und sehen , in welchem Verhältniss nun 
auch die übrigen Bestandtheile der Relation zu der von uns 
nachgewiesenen Amplification stehen, was endlich über diese 
hinaus sich über anderweitige Gestaltungen und Umarbeitun- 
gen des Berichts ohne Weiteres noch erkennen lässt. 

Als jüngste Ablagerungsschicht hatte sich uns das Stück 
von der Ausführung des Zeltes und seiner Geräthe, Exod. S6, 
8 — 38 , 20 ergeben. Eine ältere Ergänzung bildete det Ab- 
schnitt Exod. 39^ 1—31 und Levit 8 über die Ausführung 
der Priesterkleider und der Priesterweihe. Bezeichnen wir 
diesen beiden nachträglichen Ergänzungen gegenüber die ur- 
sprüngliche Form des Berichts als die primäre Gestaltung 
oder Ghnmdschrift, so werden wir die beiden gedachten Ab- 
lagerungen einstweilen leicht als sekundäre und tertiäre For- 
mation unterscheiden können. 

Wir haben gesehen , dass sich die letzte Ablagerungs- 
schicht mit aller Sicherheit und ohne Schwierigkeit vollstän- 
dig ausscheiden und ablösen liess. Die eingeschobenen Ab- 
schnitte lassen sich ohne Einbusse eines einzigen Worte« 
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herausnehmen und stimmen dann mit der Fassung der griech. 
Recension götreu überein. 

Gehen wir noch einen Schritt weiter und suchen auch 
jene ältere Ergänzungsgruppe oder die sekundäre Schicht 
von der Grundschrift abzulösen, so bieten sich uns hier schon 
bedeutend grössere Schwierigkeiten dar. Es entsteht die 
Frage; ist der Urheber dieser speciellen Ausführung des 
Stückes von den Priesterkleidem zugleich als der anzusehen, 
von dem überhaupt die ganze zweite Beschreibung der Aus- 
führung herrührt? also auch die ganze jetzige Spaltung des 
Berichts in 2 gesonderte Hälften und folghch auch die da- 
zwischen gelegte Episode vom goldenen Kalbe ? Oder müssen 
wir annehmen , dass jene ganze Disposition bereits vorlag 
und diese harmonistische Ausfüllung der Partie von dem 
Priesteromat bloss die nachträgliche Arbeit eines späteren 
Diaskeuastischen Ergänzers ist? Mit anderen Worten: sind 
die einleitenden -Stücke Exod. 35, 4 — 36, 8 von demselben 
Verfasser, wie die Abschnitte Exod. 39, 1 — 32? — Schon 
diese Präge ist schwer zu entscheiden. Wir wissen von dem 
einen so wenig, als von dem anderen. Zwar klingt in beiden 
Theilen der harmonistische Refrain mat *i»n;d,' hier ungleich- 
massiger, dort dagegen in kurzen regelmässigen Pausen con- 
stant wieder, aber das beweist noch lange nicht genug. Es 
lässt sich denken , dass der zweite Theil und die gegenwär- 
tige Vertheilung längst bestanden, ehe die specielle Ausfüllung 
der harmonistischen Wiederholungen ausgeführt worden. 

Es führt uns dies auf die weitere Frage nach der Uran- 
lage dieses Berichts. War die Beschreibung der Stiftshütte 
schon von Anfang an in 2 Theile , getrennt durch dieiselben 
Abschnitte wie jetzt, gespalten? oder ist ihre gegenwärtige 
Verwebung in die Geschichte der Offenbarung und des Ab- 
falls des Volkes erst das Product einer auf künstlicher 
Berechnung und Anordnung beruhenden Disposition? Wir 
können natürlich auf eine erschöpfende Beantwortung dieser 
Frage hier nicht eingehen, da sie Untersuchungen, die mit 
der Composition des ganzen Pentateuch aufs Innigste zu- 
sammenhängen, erfordert und voraussetzt. Doch lässt sich 
auch so noch Manches ohne Weiteres erkennen , was auf un- 
sere Frage Bezug hat. 

Dass erstens der Theil der Beschreibung der Stiftshütte, 
der die Befehle zur Ausführung enthält , nicht ursprünglich 
in dem Zusammenhange gestanden , den ihm die gegenwär- 
tige Disposition der pentat. Erzählung anweist , geht schon 
einfach aus nachfolgendem Umstände hervor. Es heisst am 
Schlüsse mehrerer Stücke (Exod. 25, 40. 26, 30) : „ Mache es 
nach dem Modell, das dir auf dem Berge (Sinai) gezeigt 
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worden ist " u. s. w. Dabei sollen diese Vorschriften über 
die Stiftshütte nach der jetzigen Anordnung selbst das sein, 
was Gott dem Moses auf dem Berge Sinai während seines 
ersten 40tägigen Aufenthaltes auf demselben ertheilt habe. 
Wenn wir dergleichen historische oder chronologische Ana- 
koluthe der antiken Schreibweise nachzusehen haben^ so be- 
ruhen sie doch immer auf einer ähnlichen Entstehungsart 
der Composition. 

Wohl in den meisten Fällen beweisen sie, dass das Stück 
nicht mehr in dem Zusammenhange, den es bei der ursprüng- 
lichen Aufzeichnung haben mochte, steht. Die Naivetät 
liegt also auf Seiten der Anordner, die dasselbe unverändert 
in die neue Stellung aufnahmen. 

Ebenso wenig aber auch verräth der Abschnitt , der die 
Erzählung von dem goldenen Kalbe enthält , wie wir bereits 
pag. 106 erörtert, den Charakter ursprünglicher Anordnung. 
Die Darstellung setzt erstlich das Vorhandensein eines Ohel 
moed, dessen Ausfuhrung- wir erst nachher lesen , einfach 
voraus , ja sie versucht sogar diesen Namen erst durch den 
erzählten Vorgang abzuleiten. Femer erscheint hier dieses Zelt, 
wie die» Ewald schon ausgeführt hat, in einem ganz anderen 
Lichte , als ein viel einfacherer Bau , so dass Moses es selbst 
auserhalb des Lagers aufschlägt, mehr als Aufenthaltsort 
Moses selber, denn als Wohnung Gottes. Wir wollen hier 
gar nicht näher auf die durchaus fremdartige Schilderung, in 
der Moses mehr als ein überirdisches Wesen, dem Alle 
verwundert nachschauen, mit seinem nicht von der Stelle 
weichenden Knappen Josua erscheint, eingehen. Klingt es 
doch fast so , als würden hier die goldenen Schmucksachen^ 
die Israel nach dieser Darstellung von sich abthun soll, schon 
als sühnende Spende für die Sünde des goldenen Kalbes ver- 
langt , gerade so wie es die darauf folgende Erzählung von 
den Spenden zum Heiligthum und noch ausgeprägter die 
spätere Hagada auffasst und oft in dem Satze es ausspricht 
b>» biö ant by IDS"»*! ptt5?3 bU) ant «a''» Wir hätten dem- 
nach auch in diesem Punkte in dieser Erzählung ein vorbe- 
reitendes Moment , das zu der Geschichte voii der Einsamm- 
lung der Spende zuin.Bau eines Heiligthums erst hinleitet, 
sodass der Abschnitt Exod. 25 — 31 umsomehr als- erst durch 
nachmalige Anordnung antedatirt erscheinen muss. 

Wir müssen also annehmen, dass die Erzählung von 
dem Bau der Stiftshütte in der alten Tradition sich erst aus 
der von -dem goldenen .Kalbe entwickelte und also auf sie 
folgte. Erst durch die spätere Tagesberechnung wurde der 
Abschnitt, der die Vorschriften zur Stiftshütte enthielt, in 
d^n 40 tägigen Aufenthalt Moses auf dem Sinai zurück verlegt 
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und dureh diese Gruppirung gerieth die Erzählung vom gol- 
denen Kalbe erst hinter diesen Abschnitt; was ausser den ge- 
dachten noch manche andere Inconvenienzen nach sich zog. 
Wenn wir also an den wahren Ursprung, wie sich diese Tradi- 
tion in ihren gegenseitigen Beziehungen und ihrem Causal* 
nexus im Munde des Volkes und im Laufe derUeberlieferung mit 
und ineinander entwickelten, denken, so werden wir erst richtig 
würdigen und begreifen lernen, was die Alten damit sagen woll- 
ten, wenn sie die scheinbaren Widersprüche und Anachronis- 
men mit dem Ausspruche lösten srmna im»ttl ötpn^a ■]'*«• 

ßurch diese Ideenverknüpfung war nun aber auch ein 
Grund gegeben, warum nun nach der erfolgten Erzäh- 
lung von der Versündigung des Volkes und der Sühne durch 
Mose , die angedeutete Darbringung der Spenden , die dem 
Volke als thatsächlicher Beweis seiner Reue und Versöhnung 
auferlegt worden war , auch wirklich ausgeführt und vorge- 
noxnmen worden sei. Die ausdrückliche Hervorhebung und 
Erzählung dieses Moments war damit hinreichend motivirt, 
und an die mehr oder weniger correcte und detaillirte Schil- 
derung dieser Ausführung musste sich mit der Zeit bei zu- 
nehmender Strenge und Genauigkeit in der Fixirung des for- 
mellen Textes der Theil ansetzen und entwickeln , den wir in 
diesen Blättern als den jüngeren Nachwuchs der Darstellung 
erkannt und nachgewiesen haben. 

So erklärt sich im Allgemeinen die Entstehung und Spal- 
tung unseres Berichts in seine gegenwärtigen beiden Hälften. 
Wie die Form des Berichts, in seiner Urgestalt gewesen, ob 
die Traditionen über die Stiftshütte zuerst als gesetzliche Ab- 
schnitte in imperativer Form abgefasst , oder ob die Urform 
des Berichts eine historische Beschreibung gewesen, lässt 
sich jetzt nicht mehr ermitteln. Aus der älteren Phase der 
Entwickelung jener Tradition, die wir aus dem Stücke Exod. 33, 
7 — 12 kennen lernen, lässt sich nur ersehen, dass das Zelt 
als eine Art Orakelstätte unter dem Namen Ohel moed in der 
Tradition vorhanden war ; es heisst, ein Jed^, der den Herrn 
aufsucht , geht in das Zelt der Zusammenkunft , das ausser- 
halb des Lagers ist**. Auch Mose geht dort hinaus. Als 
Mischkan, Wohnung Gottes, erscheint es noch nicht, die Wol- 
ke'hsäule steigt vielmehr hernieder und tritt in den Eingang des 
Zeltes. Von einer sonstigen Andeutung seiner Heihgthümer 
oder eines prächtigen Apparates findet sich hier Nichts. 

Gleichwohl sind wir der Ansicht, dass der relativ ältere 
Theil der Beschreibung derjenige sei, der uns jetzt in gesetz- 
licher Form vorliegt, wiewohl auch s^ine ursprüngliche 
Fassung durch die gegenwärtige Disposition mancherlei Um- 
gestaltung und Modification erfahren haben mag. 
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Wir wenden uns zur Betrachtung dieser letzteren. Wie 
wir schon oben bei der Uebersicht des Inhalts, sowie bei der 
kritischen Analyse des Planes und der Anordnung des Be- 
richts bemerkt haben, bildet er nach der gegenwärtigen Dis- 
position den geraden Gegensatz zu dem zweiten Theile von 
der Ausführung. Wir haben die scharfe Sonderung, die 
hieraus hervorging, in dem ganzen Plane, nach dem die An- 
ordnung angelegt ist , erkannt. Der erste Theil behandelt 
die Anfertigung der Geräthe , ihre Aufstellung und Bestim- 
mung noch mehr promiscue oder doch nebeneinander ; der 
zweite Theil hält diese Punkte streng auseinander. Der erste 
Theil nimmt ferner die 3 heiligsten Geräthe aus dem Innern 
des Tempels voraus, der zweite folgt dem natürlichen Gange 
des Baues, berichtet erst die Herrichtung des eigentlichen 
Zeltes und dann der Geräthe. Der erste Bericht verknüpft 
sodann die Vorschriften über die Priesterweihe unmittelbar 
mit denen über die Priesterkleidung, der zweite berichtet 
jene erst naph Vorausschickung sämmtlicher Vorschriften 
über die Opfer. So weit lässt sich Alles als begründet und 
folgerichtig aus dem Plane der gegenwärtigen Anordnung 
ableiten. Es bleiben nun aber nach Abzug dieser Divergen- 
zen noch manche Punkte für die Beobachtung übrig, die über 
die Geschichte der Entwicklung dieses Berichts uns noch man- 
chen erwünschten Ausschluss geben. Können wir auch die 
Zeit und Urheber der Entstehung mancher Stücke nicht mehr 
genau bestimmen, so lässt sich doch nichts destoweniger 
noch Vieles mit Sicherheit feststellen, wasauf dieComposition 
dieser Abschnitte ein helles Licht wirft. Wir folgen bei dieser 
Dispertitionsübersicht, da wir sie nach einem anderen Princip 
nicht ordnen können , der Reihenfolge der. vorliegenden Ab- 
schnitte. 

Wir beginnen mit dem Stücke Exod. 29, 38 — 45 über 
*d4i8 tägliche Opfer. Wir müssen diesen Abschnitt als erst 
durch spätere Reflexion unserem Berichte einverleibt erkläi'eii. 
Bei der Darstellung der Opferrituale zur Installation der 
Priester, Exod 29, 1 — 37, die mit einem Ausspruch über die 
sacro-sancte Bedeutung des Altars schliesst, schien es der 
geeignete Ort zu sein, auch gleich die fundamentale Insti- 
tution der täglichen Brandopfer anzureihen , umsomehr Sls 
in der Tradition sowie an der Gesetzstelle Numer. 28, wo sich 
die Opfer nach der Zeit ihrer Darbringung zusammengestellt 
finden, die Einsetzung als schon vom Sinai herrührend 
Tö ISia tijiil»?^ l"*)an nbiy gedacht wird. Es findet sich da- 
her der gedachte Gesetzespassus über das sogen. Tamid aus 
Numer. 28, 3 — 8 fast Wort für Wort hier eingeschaltet. 
Schon die Alten haben dies bemerkt ; vgl. Jalk. Pinchas 1. 1. 
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^ay«b y'^}2'\» b»'n«5'^ rJTtt) "bV '« rnisr^ ''i tn^iüi i'iTaiÄ «in 

Umgekehrt behauptet Ibn Esra wirkUch, sie hätten in 
der Wüste keine mbiy gebracht. — . Eine genaue Vergleiuhung 
der beiden Texte zeigt noch deutlicher , dass das in Exod. 29 
das abgeholte, in Num. dagegen das Original ist. Gleich Exod. 
V. 38. vermeidet den Ausdruck nbl^ , von dem ja noch nicht 
die Rede war; der Samar. setzt T<ön rbiy» — So wird Nura; 
V. 4 nn« «nDSn-n« ( cf. Sifri und Megilla 28 a i'ns^aiO nnr») 
im Exodus in die leichtere Lesart in«Ji töa^M-n« umgewandelt. 
Ferner wird statt Num. 28 , ö i'^rrn n5>">n*i im Exod. die Form 
T^rin ya'j gesetzt. Der Samar. liest auch hier ny^^l • Eben- 
so, wird die grammatisch schwierigere Construktion Num. 28, 
7 und 8 mn ny^a*! ia03i und nsoaiD^ ipan nnsTas (das Suffix 
masc. auf ipn bezogen)': im Exodus 29,40 einmal ganz um- 
gangen yi^ i'>rTr?> n5f-»:3'n •jjo:"! , das andere Mal V. 41 in das 
natürlichere Stspp.n und rr^ ti^?n (auf titji.^a bezogen) corri- 
girt (der Samar*. behält hier die Lesart des Num. bei). — 
(Vgl. denMendelssohn'schenBiur zu beiden Stellen, besonders 
in Betreff der seltsamen Verwechselung der Lesarten bei 
Ibn Esra.) Man nahm also nicht blos die Stelle wörtlich 
aiis Numer. herüber, sondern corrigirte gleichzeitig daran, 
was immer als Zeichen später diaskeuastischer Interpolation s 
gelten kann. An dieses parallele Stück wird nun ein Schluss 
angefügt, aus dem zu ersehen, ^ss dieser Abschnitt bei 
einer früheren Aufstellung bestimmt war , die letzte Stelle in 
der Reihe dieser Verordnungen über das Heiligthum einzu- 
nehmen. Durch die spätere Zurückstellung des Abschnittes 
von dem Rauchaltar wurde diese Anordnung freilich in- 
sofern alterirt, als noch .ein zweites Stück gleichfalls! mit 
einem Schluss daran angereiht wurde. 

In dem Schlüsse des Stückes über die Temidim wird 
nun zunächst in dem signifikanten ü^'^nl'ib darauf hinge- 
wiesen, dass diese täglichen Brandopfer nicht bloss eine zeit- 
weise , sondern für immer Geltung habende Anordnung sein 
sollten. Sodann wird hier (Exod. 33 entsprechend) wieder 
der „Eingang zur Stiftshütte" als die Stätte der Zusammen- 
kunft und Unterredung Gottes bezeichnet und endlich auch 
schon das „ Wohnen Gottes " unter Israel als di^ Idee des 
Mischkan in die Darstellung aufgenommen und tritt dieselbe 
hier am Schluss wieder hervor, wie sie den Anfang derselben 
bildete. 

Wenden wir uns nunmehr zu dem , wie bereits erwähnt, 
nachträglich noch hier angeschobenen Abschnitt, zu dem 
unmittelbar darauf folgenden Stück über den RäucheraUcur^ 
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Wir haben schon oben p. 111 über die auffallende Ver- 
legung dieses Abschnittes fast an das Ende dieser ganzen 
ersten Beschreibung weitläufig gehandelt. Ein einleuchtender 
und vollständig befriedigender Erklärungsgrund für diese Er- 
scheinung hat sich uns bis jetzt noch nicht ergeben. Ber- 
theaus Hypothese konnten wir linsere Beistimmung nicht 
geben. Auch Baumgarten*s Erklärung schien uns nicht hin- 
reichend. Er sucht die Stellung des Räucheraltars fast am 
Ende der ganzen Beschreibung damit zu motiviren , dass er 
die beiden Geräthe, die heilige Lade und den Räueheraltar, 
gewissermassen als die beiden Pole der Beschreibung, die alle 
Heiligthümer Israels hmfasst, betrachtet. Darum beginne 
das eine die Aufzählung, das andere schliesse dieselbe. 
Baumgarten sagt aber nirgends, worauf diese hervorragende 
Bedeutung des Rauchaltars sich gründe. * Viel präciser haben 
dies schon mehrere der alten jüdischen Commentatoren , die 
im Wesentlichen diesselbe Erklärung geben, auszuführen ge- 
sucht. Wir citiren zuerst den scharfsichtigen Nackmaniden, 
der in seinem schon oft belobten Pentateuch-Commentar 
den Grund dieser Verlegung zu Exod. 30, 1 dahin angiebt: 

niö^B !Tü5^73ä ö^T^^Tn ^iDT üiM^v nsT?3 «iMTö STnittSTi inbwt 

•'S!! "^ina TiSDttJi ""iiaDa '^ntonpii biDrt mb«5ni *i)3«« ^i^y^ 
*i'^x:T>T\'b niüp *nt3p7a nnr» wy-^^ Drtb wn*^ m:> -^3 173» bN'n^'^ 
rto^inn n*iitiy nitapnu) ira'i rtiö73b »1073510 ti inti öTön niiaDb 
'iDl • Der Ramban neigt sich hier zur mystisch-symbolischen 
Bedeutung des Räucheraltars hin, wie wir sie noch schärfer 
ausgeprägt in kabbalistischen Schriften finden. Dass dem 
Räucheraltar eine so hohe cultuelle Bedeutung, insbesondere 
eine ihohe sühnende Kraft beigelegt wurde , beweist schon 
die eigenthümliche Blutsprengung, die einmal im Jahre, am 
Versöhnungstage, bei dem allerheiligsten Dienst des Höhen- 
Priesters, auf demselben vorgenommen wurde. Er tritt 
schon hierdurch in die Kategorie des Allerheiligsten, wie 
dies am Ende unseres Abschnittes Exod. 30, 10 ausdrücklich 
hervorgehoben wird. Sein Platz war zwar nicht im Aller- 
heiligsten , aber , durch seine Stellung im Heiligen, unihittel- 
bar vor dem Kapporeth , der Bundeslade gerade gegenüber, 
wird schon diese seine Beziehung auf das Allerheiligste, zu dem 
er, wenn auch nicht seiner lokalen, so doch seiner cultuellen 
Stellung nach gerechnet wird, deutlich genug bezeichnet. 

Dies hat namentlich Abarbanel in seinem Pentateuch- 
Commentar schon richtig erkannt und deutlich ausgesprochen. 
(Vgl. Jnwi'in 'tt5^B Frage 9, die er so beantwortet: rr^DiTa nn 

rrn «in*) d-^v^p -»tanp b^ pia'^m ^»pü n*iöpn natTsb sr^n« 
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rtinaöa «51 -jnbttJia nr^ ^i»« «bi ■^"'^b «in ♦ und noch präciser 
in rtiatn ntt^c zu Exod. 30, 6: i-^yrib D'^tiat^ '>^tb in»') 
DipTsa rrn^M b5> ^w» n^oDn i^j^d 111573 a?it!i nuTTa ST^mw 
ST^rr"^» '^lÄ'n JT^n «i^bi rrnö^Dti b^^w n^iö «ib 15>ik ^tt)« ttJiipört 
■jT^iD rtni«a D3'^K« tTni3nsntti ^nbiön» «mp» ^ini"» nii:pn nat^a 
n^fisb rmsiiv Dies lässt sich noch deutlicher erkennen, 
wenn wir auf den Hergang des hohenpriesterlichen Dienstes 
im AUerheiligsten am Versöhnungtage , wie er Levit 16. im 
Einzelnen beschrieben ist , näher eingehen. Es heisst dort 
V. 18 v\y 'nösi tiiJT— ^3Bb ittj» nafan-b« «ä-^i • Seltsamer 

TT T** T "5* '•* "t —••••— ¥ TT • 

Weise hält Ibn Esra diesen Altar fiir den äusseren Brand- 
opferaltar. Es ist kein Zweifel , dass hier nur vom Räucher- 
altar die Rede seiiT kann. Erst wurde nämlich (vgl. den Ram- 
ban z. St. und ausführlicher den Sifra in Torath Kohanim) 
vor dem Kapporeth Blut gesprengt, um die Verunreinigun- 
gen des AUerheiligsten zu sühnen, dann auf das Kapporeth, 
um die des Heiligthums, und zuletzt auf den Räucheraltar Blut 
gegossen und gesprengt, um die etwaigen Verunreinigungen 
dieses selbst zu sühnen. — 

Es scheint nun aber, ajs wenn über die Stelle, wohin 
dieser innere Altar zu setzen sei , in^ Alterthum selbst schon 
eine Ungewissheit und Meinungsverschiedenheit gewaltet 
habe. Wenigstens weist darauf eine Correktur des Samarit. 
Textes und der Septuag. an einer Stelle hin, die vielleicht 
den Anjass zu dieser Ungewissheit bot. Es heisst nämlich 
in unserem hebr. Text Exod. 30, 6 von dem Rauchalter: 
•Tfd« n^fesrt •^SBb] niyn-b:^ ^ttä« nähert "^iDb in« rrnnji 
srap ijb W« 'njäöJ [rriyrr-b?, „vor dem Vorhänge, und doch 
auch „ vor dem Kapporeth ", das muss von Vielen als eine 
sich widersprechende Bestimmung angesehen sein : Der Sa- 
marit, Text, die Septuag. (und ebenso auch der Arab.) lassen 
daher die hier eingeklammerten Worte ganz fort. Sie moch- 
ten die Worte „ vor dem Kapporeth " wohl zu buchstäblich 
auffassen , da doch der Sinn kein anderer sein kann , als der 
den schon Raschi z. d. St. angiebt: ifz^n «»» ns'iBn "^aßb 
•jui)» n*iBDn "^iöb y'n (üi*i"ib 1« iiBSb) p«n ^>3Stt ^w» 
yin:!» Iiiwn i:i3d äiiini iiBStn y»7a«a, wie es denn aucb 
allgemeine Annahme war , dass der Rauchaltar im Heiligen, 
10 Ellen vom^ Eingange des Zeltes gestanden habe ( vgl. 
Tr. Middoth, Boraith. ID"©»?! niDKb^a'i und Maimonid. ir^a 
n'T'ttirt 5 , 17.). 

Gleichwohl mochte die Stelle, wie die verschiedene 
Lesart beweist, zu Controv^rsen Anlass geben. Am schärf- 
sten tritt uns nämlich diese irrige Ansicht im Neuen Testa- 
mente, in der bekannten und vielbesprochenen Stelle des 
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Sehräerhriefes Cap. 9, 4 entgegen, nach welcher der Ratich* 
altar als im Allerheiligsten stehend erscheint. Es heisst 
dort : „Es war da aufgerichtet das Vordertheil der Hütte , da- 
rinnen war der Leuchter und der Tisch und die Schaubrote, 
und diese heisst das Heilige. Hinter dem anderen Vorhange 
war die Hütte, die da heisst das Allerheiligste. Die hatte den 
goldenen Rauchaltar und die Lade des Testaments u. s. w." 

Wen wir unsi auch als den Verfasser des Briefes an die 
Hebräer zu denken haben — derselbe ist bekanntlich durch- 
weg streitig — , sei es Paulus selber , oder Bamabas , Paulus 
Schüler, sei es Apollos oder Lucas, seine Freunde — nimmer 
dürfen wir annehmen , dass derselbe aus Unwissenheit einen 
so groben Irrthum begangen. Die älteren Ausleger haben 
versucht , sich durch die Ausrede zu helfen , unter x^vcroi'i' 
xhffjbtcct^Qiop sei gar nicht der Rauchaltar , sondern ds^ß gol- 
dene Rauch fass, das auch so bezeichnet werde, (Sinn» w nv- 
Q^tov Sir. 50, 9. n'iüpÄ 2 Chron. 26, 19 td d-viJtiar^Qiop. 
Ezech. 8, 11) gemeint, vgl. Win er bibl. Realwörterbuch 
(Leipzig 1848) unter d. Art: Rauchfass. Aber es erweist sich 
dies sofort als irrige Ausflucht, da sich noch genau nach- 
weisen lässt, dass auch diese goldene Rauchpfanne rtnriTs 
aMt bx^ nicht im Allerheiligsten aufbewahrt, sondern (vgl. 
d. Bartenora zu Joma 5, 1) jedesmal aus der Gefaskammer 
des Tempels geholt wurde. „Es ist besser, sagt daher mit 
Recht Win er 1. 1., als leere Hypothesen zu machen, offen an- 
zunehmen, dass unter x^^vfjbtav'^Qtop wirklich der Rauchaltar, 
und nicht von einer blossen Rauchpfanne zu verstehen sei, 
und dass der unbekannte Verfasser, der den Rauchaltar im 
Allerheiligsten wähnte , sich geirrt habe." 

Nach unserer obigen Auseinandersetzung brauchten wir 
auch dies nicht einmal anzunehmen , da die Ansicht , dass 
der Rauchaltar zu dem Allerheiligsten gehöre, ihre Vertreter 
haben konnte, wie denn selbst in der Boraitha von der Stifts- 
hütte noch darüber gestritten wird, wo die Offenbarungsstätte 
anzunehmen sei, und nach Einigen der Rauchaltar als solche 
betrachtet wird : ^ni '^ ? rrttJw d^ nirm» nu'^iDiörj nrT^si p'^rrr 
-py^iö 'iai r:D*iDn -»aöb nn« nnsi 'siö n^üprt nnt^o Wf2 •n»')» 
'w piti i5?3?3 nprnöi '5\o n^Dpn n^inz bat«» •nwi» -««ty p 
Jedenfalls erscheint der Rauchaltar hiernach als die einzige 
nahbare Stelle , wo die allerhöchste cultuelle Heiligkeit cul- 
minirte, und es würde dies schon an und für sich Grund ge- 
nug sein für die eximirte Stellung , die ihm in der Ordnung 
unseres Berichts angewiesen worden ist. 

' Es kam aber hierzu noch ein anderer Grund , nach dem 
sich auch der Anschluss an den folgenden Abschnitt von dem 
halben SeJcel Kopßteuer als auf wohlerwogener absichtlicher 
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Zusammenstellung beruhend erweist. Der Abschnitt von dem 
Rauchaltar schliesst nämlich mit dem Sühnewerk des Hohe- 
priesters, das er einmal im Jahre am hohen Versöhnungstag 
auf demselben vornahm: 'i:di '^'^nb'ii? h» f)^» 'nMr Auch die 
Erhebung des halben Sekels Kopfgeld hatte züni Zweck die 
ausdrücklich hervorgehobene Sühne auf die Personen, \ö*M *itfs. 
Dies führte auf die Zusammenstellung beider Abschnitte, wie 
denn dergleichen Ideenverknüpfung bei der Anordnung unserer 
gegenwärtigen pentat. Gesetzesdarstellung überall, entweder 
offen, oder versteckt, zu Grunde liegt, was schon die Alten, in- 
dem sie überall d. miD'^^ao zu deuten oder zu eruiren suchen, 
mehr oder weniger deutlich fühlten. Es war eine uralte Vor- 
stellung, dass durch Volkszählung „das böse Auge " und dar 
durch Strafgerichte, wie Seuchen und Pestilenz, erregt wurden ; 
es sollte daher dieser. ^2 Sekel als Sühne und Abwehr dienen. 
Es gehört nun aber streng genommen, dieses Gesetz dahin, 
wo von den Zählungen des Volkes im Allgemeinen die Rede ist, 
und nur weil das aus dieser ersten gleichmässigen Tempel- 
steuer (die in späteren Zeiten als feststehende jährliche Ab- 
gabe vorkommt) zusammengebrachte Silber zu den Fussge- 
stellen der Bohlen desMischkan verwendet sein soll, wird die- 
ser Abschnitt hier hineingezogen und mit dem Bericht über 
die Stiftshütte verwebt. Wir können hier natürlich nicht auf die 
schwierige Frage eingehen , welches geschichtliche Be- 
wandtniss es mit dieser Tempelsteuer hat, die hier als schon 
von Moses bei der Stiftshütte eingesetzt erscheint, wie insbe- 
sondere die Normirung des Betrages aus dem Gesichtspunkt 
des Münzwesens zu der später stattfindenden jährlichen Tem- 
pelsteuer sich stellt. Zu Esra's u. Nehemia's Zeit betrug das 
Kopfgeld (nach Nehem. 9 — 10) Ys Sekel; so heisst es in 
Talm. jer. Schekalim. c. 2^: miiDTi v^pTü vti rib'):>'n i» ib^ttJ^ 
T^^-iS"^^ bip«b Tüpai v^^'^ bipii:h viTn d-^ybo b')pth iitn ; vgl. 
Bamban z. u. St. Demnach ist dieses Kopfgeld hier, nicht wie 
es nach der Einkleidung Kiön "»s erscheinen könnte, als ein 
bloss momentanes, sondern als ein auch für die Folgezeit blei- 
bendes Gesetz zu betrachten. Sehr naiv fragt daher ein Com- 
naentator , Misraehi : „ hat denn David diesen Abschnitt nie 
gelesen, dass er nach II. Sam. 24. sich so vergehen konnte?** 
jJe. es erscheint diese Steuer später nicht bloss bei Volkszäh- 
lungen, sondern überhaupt als eine feststehende jährliche 
Tempelsteuer, die zu den Opfern der Gemeinde, oder zu bau- 
lichen Zwecken (n-^aji p'isb) u. dgf. verwendet wurde, und 
zwar ist es- das Buch der Chronik , in dem diese Institution 
zuerst als eine von Moses eingesetzte dargestellt wird , vgl. 
II. Chron. 24, 6 tT^^irr'^ö «"^iarj^ D-^lVri-b? np^ni-fiib y^i-ntt 
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M^yrj. Es wird nun von diesem Kopfgelde ö*^»3?i t]ö3 , das 
für Reich und Arm gleich sein soll, gesagt, dass dasselbe zu 
dem Dienste der Stiftshütte verwendet werden sollte (nnii 
1^153 btiÄ niay by in«). Und in der That wird im IL Theile 
unseres Berichtes, Exod. 38, 25, das Silber nn^rt »»Tipö 8|03 
auf lOOKikar 1775 S. == 301,775 Sekel angegeben/ Nach Kum! 
1, 46 u. 2, 32 betrug die Anzahl der in der Wüste Gezählten 
(ohne die Leviten) 603,550 M. Einen halben Sekel für Jeden, 
giebt den obigen Betrag des Silbers. Wie war es möglich, 
fragen alle Commentatoren, dass die Israeliten hier und 8 Mo- 
nate später, gleich viel gewesen ? — Alle Ausgleichungsver- 
suche wollen nicht gelingen, mit einem Worte, die historische 
Erklärung dieser und vieler anderen Punkte machen die 
Stelle zu einer wahren „erux interpretum." Wir verzichten, 
wie gesagt , ein für allemal darauf, uns auf die historischen 
Fragen, die uns unser Bericht in den Weg legt, hier einzulas- 
sen; es ist eben eine historische Kritik des Ganzen dazu er- 
forderlich. Auf eine Stelle nur wollen wir hier aufmerksam 
machen, die uns einen hierhergehörigen Punkt zu erläutern 
scheint. Es findet sich im Jalkut zu unserem Abschnitte aus 
einem der jüngsten Midraschim (Tanchuma) eine Stelle , die, 
wie mir scheint , noch einen interessanten histor. Aufschluss 
enthält. Bekanntlich ist kein Grund vorhanden, die Angabe 
der Anzahl der aus Egypten gezogenen Israeliten als nicht 
auf wirklich histor. Ueberlieferung basirt anzunehmen. Es 
wird Exod. 12, 37 die Anzahl auf 600,000 M. angegeben, und 
auch die spätere Detailzählung beruht auf dieser Angabe. 
Nun heisst es aber in diesem Midrasch (Jalk. Thor. 386) zu 
der Stelle bÄ^Tö*« "^5^ tD«*n n« ««n "^5 etwa so : „Gott sprach 
zu Mose: zähle die Israeliten. Da sagte Mose: es heisst: sie 
sollen wie Sand a^n Meere sein^ wie kann ich sie zählen? 
Da sagte Gott : nicht wie ökl meinst , sondern, wenn Du ihre 
Anzahl berechnen willst, so nimm die Anfangsbuchstaben 
ihrer Stämme und du hast ihre Anzahl, (biO Til'^ni« ''ÄÄl blü 
'i'Di Da-'STa b9 nwiy nn«') d-^Da«) etwa wie ein Geldwechsler 
zu seinem Lehrling sagt : zähle nur die Sumpie der Reihen, 
so weisst du die Gesammtsumme (nny» bu) m*TilD "^töfc^^ liöD 
liattsn by *Tittym). Also sagte Gott zu Mose : rechne ^ von 
•jaifi^l = 200, (000) (qb« als vorderste Zahleinheit wie t|ib« 
Stammfürst), 3 von ''bnB3 = 50, «' von y\^t2^ 300, -^ von MTirt'' 
als 10, ""von ^b\ötö'i 10, "^von t|0r = 10, Tvon ■pbiaT=7, *ivon 
p = 4, i» von nä =3, 1 von ']'^tt-»5a = 2, fe^ von ^W( als 1, so 
kommen 597,000, hierzu die 3000 Mann, die nach Exod. 83,28 
beim goldenen Kalbe fielen , so ergiebt sich die Anzahl von 
600,000 M. " — So sehr diese Ableitung auf den ersten' Blick 
auch £(ls eine reine Spielerei erscheinen mag, so lässt sich 
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doch umgekehrt kaum denken, dass es eine erst hinterher 
gemachte oder gefundene Anlehnung sein sollte, sondern die 
Tradition muss, so schwer uns auch die Annahme bedünken 
will , selbst in ältester Zeit schon auf so äusserliche Mittel 
und Stützen sich fortentwickelt haben. Die entgegengesetzte 
Annahme wenigstens, es sei reiner Zufall, dass diese Berech- 
nung stimmt , ist ebenso schwer sich wahrscheinlich zu ma- 
chen. Wir überlassen es einstweilen der ernsten Geschichts- 
forschung , die Consequenzen dieser Bemerkung, die hier, so 
beiläufig und in dieser Kürze mitgetheilt, halb wie ein Scherz 
aussieht, sich selber zurechtzulegen. — 

An diesen Abschnitt von dem halben Sekel Steuer schliesst 
sich nun die Vorschrift über das Waschbecken und seinen 
Untersatz an. Nach der natürlichen Reihenfolge erwartet 
man, dass dasselbe unmittelbar nach dem äusseren Altar, wie 
in den verschiedenen Aufzählungen auch wirklich geschieht, 
oder bei dem Vorhofe hätte erwähnt werden müssen , uraso- 
niehr als mit dem Räucheraltar die Reihe der anzufertigenden 
Heiligthümer geschlossen werden sollte. Dass es als ein Ge- 
räth von geringerem Umfang hier ans Ende gestellt sei, 
wie Bertheau meint, ist durch nichts zu erweisen. So scheint 
in der That vielmehr der Grund , auf den schon Ibn Esra (zu 
Exod. 27, 8) hingewiesen hat , hier massgebend gewesen zu 
sein. Weil nämlicU das Waschbecken nach Exod. 38, 8 nicht 
aus der allgemeinen Beisteuer von ganz Israel hergestellt sei, 
sondern nur durch die freiwillige Spende der Frauen, sei es hier 
an'sEnde und zwar neben die Vorschriften über das Räucher- 
werk und die Spezereien , die gleichfalls die spezielle Spende 
der Stammfürsten waren, gestellt (b»*!«*^ \>'d M'iatt rt»W «b "»s 
bsö d"'7a«an n-öiD öy i*T^5tn p by ö^nb D-^-ösn naisw p^n 
öiab d'^«'^U)5n p^ DiKian «b b«^«?^), was nicht ganz ohne 
Wahrscheinlichkeit ist. In Exod. 38, 30 wird unter den Gegen- 
ständen, die aus dem Erz der Hebe bereitet worden, das Wasch- 
becken nicht mitgerechnet. Jedenfalls fanden so die beiden 
Stücke über dasSalböl und Räucherwerk schon aus die- 
sem Grunde hier einen passenden Platz zum Anschluss. Wir 
haben aber auch schon oben pag. 109 die Vermuthung aus- 
gesprochen, dass dieselben wohl überhaupt erst später in un- 
seren Bericht hineingenommen worden sind, worauf denn auch 
das einleitende ^»«"^l im IL Stücke Exod. 30, 34 hinweist, das 
vielleicht auch vor dem ersten (Exod. 30, 22) stand und später 
verwischt wurde, wie jenes in der Samar. Recension. Gewiss 
ist, dass beide nicht gerade einen integrirenden Theil der Be- 
schreibung vom Bau der Stifbshütte ausmachten, sondern erst 
in der Folge gerade an dieser Stelle , wie es schien , am pas- 
sendsten einrangirt wurden. Sie rühren insofern also von einer 
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fiecundären Hand her und wurden wohl auch deshalb nicht 
im zweiten Theile speziell wiederholt. 

- Es folgt hierauf nun sehr passend, gleichsam alsSchluss der 
sämmtlichen göttlichen Anordnungen, der Abschnitt, in dem 
verkündigt wird , w e r die gedachten Kunstwerke ausführen 
soll. Es wird dazu Bezalel, der Sohn des Chur, den die Sage 
als den „göttlichen Holzbildhauer" verherrlicht, ersehen. Ihm 
zur Seite OÄoZiaft, ^ex ^ohn Ackisamach (etwa wie „Vater Zelt- 
macher, Bruder Zimmermann") aus dem Stamme Dan. (Vgl. 
n. Chron. 2, 13, die Daniten gelten überall als vorzügliche 
Kunstverständige, besonders Bilderschnitzer , cf. Targ. Jo- 
nath. zu Deut.- 25, 18 rtilTi p n'^ai'i «caanöw'i «■''laiiA ^-Ji-^n 
'IST n»*i:3i:» Äiin^lB VtT'T^ai, vgl. Richter 1_8, 11 — 31). Es bil- 
det diese Berufung sachverständiger Künstler ein so bedeu- 
tendes Moment der Erzählung, dass der Ergänzer diesen gan- 
zen Pasdus wörtlich, und zwar sehr angemessen .zu Anfang 
des ganzen Berichts von der Ausführung wiederholt hat — 
ein Umstand, der übrigens deutlicher als alles Andere für den 
diaskeuastischen Ursprung und Charakter dieses zweiten Thei- 
les spricht, vgl. oben pag. 49. — Es schliesst nun dieser Ab- 
schnitt, gleichsam wie mit einem Index, mit einer Aufzählung 
sämmtlicher Böstandtheile des ins Werk zu setzenden heiligen 
Apparates. Selbst die Tniürt "»nriai, die der Sam. hier in n'itDrt '^'laa 
verwandelt, werden vor den Priesterkleidem und als etwas 
davon Verschiedenes, ganz wie Exod. 39, 1, aufgezählt (vgl. 
zu dieser Stelle d. Ramban), was wohl auf Rechnung späterer 
diaskeuastischer Nachcorrektur , die besonders bei diesen 
Aufzählungen ersichtlich stark gewaltet hat, zu setzen ist. 

Als letztes vermittelndes Bindeglied endlich , durch das 
die jetzt auseinandergerückten beiden Haupttheile der Be- 
schreibung gleichsam wie durch ein inneres Band wieder zu- 
sammengefügt und als organisch zusammengehörig wieder 
in Rapport gesetzt werden sollen, ist die zwiefache Einschäi*- 
fung des Sabbathgesetzes zu betrachten, die am Ende 
dieses und zu Anfang jenes Theiles ihre Stelle gefunden. Es 
zeigt uns deutlich , dass die Ueberarbeiter zugleich die Ord- 
ner und Urheber der ganzen gegenwärtigen Disposition ge- 
wesen. Das Charakteristische ist hier die Zusammenstellung, 
die uns schon lebhaft an die spätere rabbinisch - casuistische 
Deduktion erinnert. Am bezeichnendsten für den logischen 
Zusammenhang ist die so bedeutsam vorausgestellte Partikel 
>JN. Auch haben alle Ausleger richtig darauf hingewiesen, 
was allein der Sinn dieserZusamn>enstellung sein kann, so z. B. 
Raschi: ^'^nipfiSTü •'Jd by t]« rtmi •V«^tt)'^ •'sai b« *nin ?inKi 

yti^y^ vnntp "^B by tjN • T-n72tt3n •^mnato n« ^« : n:5«b7a rtm« 
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ItDiöttrt ni5«b7a7D na« ü^^ub i'^tDi^xj. Mit Recht macht Ramban - 
gegen die letztere Bemerkung über öi^ü eine andere Ein- 
schränkung der Sabbathbeobachtung (nach Joma nb''73b oder 
tDC3 mpftb) geltend. Die spätere „Halachische Exegese" hat 
bekanntlich fast jedes Wort, jede Beziehung dieser Gesetzes- 
stellen ergriffen , um daran die ungeheure Ausdehnung , die* 
sie dem Arbeitsverbot gab, anzulehnen. Doch muss uns 
auch hier schon das tendenziöse und mehrfach betonte 
öÄ-'n^Tib, so wie das im zweiten Theile noch speziell hervor- 
gehobene iö« i^yan ö^b (10B5 bai« niDNbö Da naiöa iiD^b, 
s. Ramban z. St.) und das hinzugefügte ö^'^maiöiTa bM („nur 
im Tempel, aber nicht in euren Wohnungen'; cf. Jalk. Thor. 
409 u.dgl. m.) belehren, dass auch schon dem Ergänzer bei 
dieser Beifügung die Absicht vorschwebte , in der Gesetzes- 
schilderung der Urzeit Winke und Massgaben zur Nachach- 
tung für die spätere Zeit zu geben , in denen denn auch die 
ersten Keime der später ins Masslose ausgedehnten halachi- 
schen Erschwerungen deutlich zu erkennen sind. 

Insbesondere aber kennzeichnet noch das gebrauchte 
*n?3N'^i zu Anfang dieses Stückes , das der Samar T. nach sei- 
ner Gewohnheit in das stereotype l^T^i umwandelt, und 
das wir durchgehends bei dem Ergänzer gefunden haben, 
den Ursprung und die Abfassung dieses Abschnittes , wie 
denn schon die Mechilfa zu diesem abweichenden 'n^atn er- 
läuternd hinzufügte : rr^biö "»T^ b» «bi '^«btt '^T' by «b , woraus 
wir sehen, dass es schon den Alten auffiel, hier nicht das ge- 
wöhnliche "naT^i gebraucht zu sehen. — 

Wir schliessen hiermit die Betrachtung des ersten Thei- 
les und wenden uns zu dem zweiten Bericht. Wir haben hier 
nur die Stücke hervorzuheben , die die Erzählung fortleiten 
und die hier noch nicht besprochen worden sind. Alles 
Uebrige bildet nur die getreue Copie des ersten Berichts , ist 
aber dennoch mit vielem Geschick und grosser Sorgfalt in 
den mosaikartig angelegten Plan des Ganzen eingefügt. 

Zuerst folgt wieder unmittelbar nach der einleitenden 
Aufforderung zur Hebe , Exod. 35, 10 — 19 eine Aufzählung 
sämmtlicher anzufertigenden Gegenstände. Wir haben schon 
bemerkt, dass in diesen Verzeichnissen besonders die Spuren 
später diaskeuastischer Hände, die hier überall nachgeholfen 
'und ausgebessert haben , wahrzunehmen sind. Die Sept. ist 
bei dieser Aufzählung wieder sehr ungenau; es fehlen 
V. 13 — 18. Alles ist in einen Vers zusammengezogen. Da- 
gegen setzen sie von V. 20 noch xa^ id iXaXut^ lov ;c(y*o'/ia- 
tog xtX. nach einer anderen Anordnung hinzu. In dem hebr. 
Text begegnet uns V. 18 zum ersten Mal Dti'^'nn'^w-nJj'J „und 
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6ecundären Hand her und wurden wohl auch deshalb nicht 
im zweiten Theile speziell wiederholt. 

- Es folgt hierauf nun sehr passend, gleichsam alsSchluss der 
sämmtlichen göttlichen Anordnungen, der Abschnitt, in dem 
verkündigt wird, wer die gedachten Kunstwerke ausführen 
soll. Es wird dazu Bezalel, der Sohn des Chur, den die Sage 
als den „göttlichen Holzbildhauer" verherrlicht, ersehen. Ihm 
zur Seite Oholiah, der Sohn Achisamach (etwa wie „Vater Zelt- 
macher, Bruder Zimmermann") aus dem Stamme Dan, (Vgl. 
H. Chron. 2, 13, die Daniten gelten überall als vorzügliche 
Kunstverständige, besonders Bilderschnitzer , cf. Targ, Jo- 
nath. zu Deut.- 25, 18 mii^ p n-»a*i «t3atö?3l «■»'iai:x iis-^rt 
'151 n»*i:3i:\ ÄUnbiB ^tr^n'^ä, vgl. Richter 18, 11 — 31). Es bil- 
det diese Berufung sachverständiger Künstler ein so bedeu- 
tendes Moment der Erzählung, dass der Ergänzer diesen gan- 
zen Pasdus wörtlich, und zwar sehr angemessen ^u Anfang 
des ganzen Berichts von der Ausführung wiederholt hat — 
ein Umstand, der übrigens deutlicher als alles Andere für den 
diaskeuastischen Ursprung und Charakter dieses zweiten Thei- 
les spricht, vgl. oben pag. 49. — Es schliesst nun dieser Ab- 
schnitt, gleichsam wie mit einem Index, mit einer Aufzählung 
sämmtlicher Böstandtheile des ins Werk zu setzenden heiligen 
Apparates. Selbst die Tiion "^niia, die der Sam. hier in n'iiört "»naa 
verwandelt, werden vor den Priesterkleidem und als etwas 
davon Verschiedenes, ganz wie Exod. 39, 1, aufgezählt (vgl. 
zu dieser Stelle d. Ramban), was wohl auf Rechnung späterer 
diaskeuastischer Nachcorrektur , die besonders bei diesen 
Aufzählungen ersichtlich stark gewaltet hat, zu setzen ist. 

Als letztes vermittelndes Bindeglied endlich , durch das 
die jetzt auseinandergerückten beiden Haupttheile der Be- 
schreibung gleichsam wie durch ein inneres Band wieder zu- 
sammengefügt und als organisch zusammengehörig wieder 
in Rapport gesetzt werden sollen, ist die zwiefache Einschär- 
fung des Sabbathgesetzes zu betrachten, die am Ende 
dieses imd zu Anfang jenes Theiles ihre Stelle gefunden. Es 
zeigt uns deutlich , dass die Ueberarbeiter zugleich die Ord- 
ner und Urheber der ganzen gegenwärtigen Disposition ge- 
wesen. Das Charakteristische ist hier die Zusammenstellung, 
die uns schon lebhaft an die spätere rabbinisch - casuistische 
Deduktion erinnert. Am bezeichnendsten für den logischen 
Zusammenhang ist die so bedeutsam vorausgestellte Partikel 
*!JN. Auch haben alle Ausleger richtig darauf hingewiesen, 
was allein der Sinn dieser-Zusammenstellung sein kann, so z. B. 
Raschi: ^•^n^npferttts ''t by t|« rtn«i •bKitt)'^ •'Si b« n:in nr«i 
•^UfcTa nattSrt nfc« mmb ^'^'^^^n bp-^ b« pU573n nsNbJa b:? öniissb 
y^ti^'T^ T^nntD -^ei by tj« • i'mwttjn -riinatt) n« ^k : rt:5«b» Mm« 
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VP*T^ V^^ bi— JT^ifiö öti^n b« naiö siDwbttn niT-^^ta '\''V^v 
pÄTarr n^fi^böö na« iay?ab f'üiyja. Mit Recht macht Ramban ^ 
gegen die letztere Bemerkung über öi^ö eine andere Ein- 
schränkung der Sabbathbeobachtung (nach Jonia Sib^^ttb oder 
iö©5 nipfib) geltend. Die spätere „Halachische Exegese" hat 
bekanntUch fast jedes Wort, jede Beziehung dieser Gesetzes- 
stellen ergriffen , um daran die ungeheiwe Ausdehnung , die' 
sie dem Arbeitsverbot gab, anzulehnen. Doch muss uns 
auch hier schon das tendenziöse und mehrfach betonte 
ä^'^n'i^b, so wie das im zweiten Theile noch speziell hervor- 
gehobene «« iiyan «b (1ÖB5 b^n« n^Kb^a Da nai«ai mo«b, 
8. Ramban z. St.) und das hinzugefügte öä'^maiöiTa bM ( „nur 
im Tempel, aber nicht in euren Wohnungen'; cf. Jalk. Thor. 
409 u. dgl. m.) belehren, dass auch schon dem Ergänzer bei 
dieser Beifügung die Absicht vorschwebte , in der Gesetzes- 
schilderung der Urzeit Winke und Massgaben zur Nachach- 
tung für die spätere Zeit zu geben, in denen denn auch die 
ersten Keime der später ins Masslose ausgedehnten halachi- 
schen Erschwerungen deutlich zu erkennen sind. 

Insbesondere aber kennzeichnet noch das gebrauchte 
*nwÄ'^i zu Anfang dieses Stückes , das der Samar T. nach sei- 
ner Gewohnheit in das stereotype l^T^i umwandelt, und 
das wir durchgehends bei dem Ergänzer gefunden haben, 
den Ursprung und die Abfassung dieses Abschnittes, wie 
denn schon die Mechilta zu diesem abweichenden 'n^atn er- 
läuternd hinzufügte : rr^biö ■'T» b5> «bi ^«b» '^T^ by «b , woraus 
wir sehen, dass es schoji den Alten a-uffiel, hier nicht das ge- 
wöhnliche 'na'T'i gebraucht zu sehen. — 

Wir schliessen hiermit die Betrachtung des ersten Thei- 
les und wenden uns zu dem zweiten Bericht. Wir haben hier 
nur die Stücke hervorzuheben , die die Erzählung fortleiten 
und die hier noch nicht besprochen worden sind. Alles 
Uebrige bildet nur die getreu« Copie des ersten Berichts , ist 
aber dennoch mit vielem Geschick und grosser Sorgfalt in 
den mosaikartig angelegten Plan des Ganzen eingefügt. 

Zuerst folgt wieder unmittelbar nach der einleitenden 
Aufforderung zur Hebe , Exod. 35, 10 — 19 eine Aufzählung 
sämmtlicher anzufertigenden -Gegenstände. Wir haben schon 
bemerkt, dass in diesen Verzeichnissen besonders die Spuren 
später diaskeuastischer Hände, die hier überall nachgeholfen 
und ausgebessert haben , wahrzunehmen sind. Die Sept. ist 
bei dieser Aufzählung wieder sehr ungenau; es fehlen 
V. 13 — 18. Alles ist in einen Vers zusammengezogen. Da- 
gegen setzen sie von V. 20 noch xa^ id iXaXuv lov ;f(no/ia- 
tog xtX. nach einer anderen Anordnung hinzu. In dem hebr. 
Text begegnet uns V. 18 zum ersten Mal Dri'^irj'^»-n«l „und 



— 202 — 

knüpfen waren, bei Gelegenheit dieses Schlusssatzes erledigt 
werden.. Einmal der anticipirende Hinweis J^uf Nuni. 4, so- 
dann die Bemerkung , dass Bezalel trotz der abweichenden 
Reihenfolge den Befehl Gottes an Mose wohl erfüllt und ge- 
troffen , und endlich , dass Goliab nicht bloss als Tischler, 
sondern auch als Weber und Wirker ihn unterstützt habe. 

Die griech. Recepsion wiederholt hierauf nun erst den 
Abschnitt von der Anfertigung der h. Geräthe und giebt erst 
dann die Zusammenstellung der verbrauchten Stoffe. 

Die spezielle Berechnung des verwendeten Goldes , Sil- 
bers und Erzes gehört jedenfalls nicht in das älteste Stadium 
der Entwickelung des Berichts. Sie beruht auf der nachträg- 
lichen in's Detail sich ergehenden Auslegung. Wo wir den 
Daten, auf denen sie fusst, noch folgen können, zeigt sie den 
getreuen Charakter und die ganze Naivetät des bloss commen- 
tirenden, nachcalculirenden , aber vöHig ungeschichtlichen 
Auslegungs-Midrasch. Die Menge des Silbers, das von der 
Gemeinde erhoben wurde, wird auf 100 Kikar und 177Ö Se- 
kel angegeben = 301,776 Sekel. Dies ist der genaue Betrag 
des halben Sekels Kopfsteuer für die 603,550 Mann, die nach 
Num. 1 , 46. 2 , 32. die Anzahl der in der Wüste Gezählten 
(ohne die Leviten) ausmachten. In unserer Rechnung hier 
wird also offenbar diese Zählung schon anticipirt, und es ha- 
ben sich in der That alle Ausleger umsonst unsägliche Mühe 
gegeben, um die Schwierigkeit auszugleichen , die durch die 
Annahme entstehen würde , dass die Zah^ der Israeliten bei 
dieser Aufnahme des halben Sekels und der 8 Monate» später 
erfolgten Zählung in der Wüste gleichviel gewesen wäre, dass 
also in der ganzen Zeit Keiner oder gleich viel geboren und 
gestorben wäre (vgl. Raschi, Ihn Esra, Ramban, Abarbanel, 
Misrachi u. v. a.). Schon die nähere Angabe der Verwendung 
dieses Silbers zeigt deutlich, wie diese ganzen Daten auf 
blosser Berechnung beruhen. Die 100 Kikar Silber werden 
nämlich zu den 100 Fussgestellen (ö'^an«) der Bohlen verwen- 
det. Dies setzt aber selber wieder folgende Detailberechnung 
voraus, nämlich 40 Fussgestelle an der Nordseite des Misch- 
kan, 40 an der Südseite, 16 (14?) an der West- und 4(6?) ander 
Osjfcwand, machen zusammen 100 Fussgestelle (cf. Jalk. Thor. 
425), der Rest für die Querstangen und ihre silbernen Kapi- 
taler. Sicher hat auch die Angabe des verwendeten Goldes 
auf irgend einer solchen Berechnung beruht. Es wird auf 29 
Kikar und 730 Sekel angegeben. Was daraus im Einzelnen 
gefertigt sei , wird nirgends bemerkt (vgl. Ihn Esra zu Exod. 
39, 24 n^a T^stn Nbi cjosa ittjy nw ^•^s>trt rt»b *ii»art »i»» 
'IST üBisnM artTaioiöy und zu Exod. 25, 10. desgl. Jalk. Thor. 
424.) — Ebenso wird das Erz auf 70 Kikar und 2400 Sekel 
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angegeben, wogegen die LXX eine andere Summe lasen, und 
ii^erden dabei alle Theile des Gebäudes, die aus Erz gefertigt 
-werden sollten, aufgeführt; nur das Waschbecken ist absicht- 
lich ausgelassen. 

Fn consequenter Entwicklung der Tradition hätte nun 
auch füglich weiter erzählt werden müssen, wie viel und was 
sie aus den Wollenstoffen alles verfertigt. In der That macht 
auch der folgende Abschnitt im hebr. Texte Exod 39, 1 einen 
derartigen Anlauf. Es heisst dort "^"^^^ w^ 'isi nb^nn 'jtti 
'i:di l^tt) , da dies sich aber theils von selbst verstand , theils 
nicht im Einzelnen näher anzugeben war, so hat sich die Re- 
lation nach dieser Seite nicht weiter entwickelt. I>ie griech. 
Recension fasste die Sache so auf, dass sie die erste Frage, 
was sie aus den eingekommenen Wollenstoffen bereitet haben, 
als selbstverständlich mit Stillschweigen übergeht, dagegen 
diesem Passus^die Wendung giebt, als solle er angeben, was sie 
aus den übriggebliebene n.WoUenstoffen noch ausserdem 
bereitet. Das hat offenbar einen vernünftigen Sinn und mag 
auch die ältere und ursprüngliche Fassung des Berichts gewe- 
sen sein. Die hebr. Recension dagegen, nachdem sie durch Auf- 
nahme der Wiederholungsstücke vom Zelte und den Geräthen 
dem Abschnitte vt)n den Priesterkleidern eine andere Stelle an- 
weisen musste, that dies, indem sie dieses Stück von der Be- 
rechnung des verwendeten Materials voranstellte. Dadurch 
jnusste nun aber einestheils der Vers 1 des Cap. 39 jene un- 
passende Zusammenstoppelung und widersinnige Form an- 
nehmen, die er jetztim hebr. Text hat, andererseits musste der 
Satz, den wir jetzt noch in der Septuag. lesen: to dh Xomdv 
XQvaiov Kl/., der einen, wie es scheint, wirklich ächten, weite- 
ren Ansatz der Erzählung enthält, in der hebr. Recension 
gänzlich ausfallen. Wir würden auf diese kleinlichen Vorgärige 
in der diaskeuastischen Behandlung und Verarbeitung des 
Textes kaum hinweisen , lieferten sie uns nicht den Beweis, 
dass derartige Zerstückelungen und Flickereien, — was immer 
noch hartnäckig geleugnet und in Abrede gestellt wird , — 
mit unserem Texte wirklich vorgegangen sind. Das ist aber 
ein Resultat und eine Thatsache, die nach beiden Seiten hin, 
unbeschadet der unantastbaren Heiligkeit der Schrift nach In- 
halt und Form, vor Allem festgestellt und eingeräumt werden 
muss. Wir betrachten gerade diesen Nachweis als das we- 
sentlichste Ergebniss dieser Untersuchung, denn erst auf der 
willigen Einräumung solcher Thatsachen wird ein weiterer 
Fortschritt der Forschung in diesen Dingen möglich sein. 

Nachdem nun die hebr. Recension den Abschnitt über 
die Priesterkleider hiehergestellt, bedurfte es eines neuen 
abschliessenden Satzes, um den Akt der vollendeten Aus- 
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ftihrung von der hierauf folgenden Ablieferung zu scheiden, 
oder um wieder in das verlassene Geleise der Darstellung 
einzubiegen. Es geschieht dies in unserem Pentateuch mit den 
Worten ly^n birjii iSttSw n'iäy-bs b^nn , die LXX haben nichts 
davon ; für sie lag in dem Abschnitt von der Zusammenrech- 
nung selber schon der Schluss. 

Es folgt hierauf die Ablieferung Exod. 39, 33 — 43. 
In dem hebr, Text ist überall eine consequente Anordnung 
und Gruppirung bei der Aufzählung bemerkbar , die sicher 
.von den, den Text später mit so beispielloser Genauigkeit und 
Sorgfalt pflegenden Massorethen herrührt. Consequent fin- 
den wir sogar sowohl hier Exod. 39, 41 , wie schon vorher 
Exod. 36, 19 die n^jto "»naa vorangestellt und wie in Apposition 
und ohne i dahinter uS'i'pJn *^*i5a r«, was mit der hebr. Auffas- 
sung übereinstimmt, während' der Samar. überall ■) hinzufügt. 

Die Errichtung der Stiftshütte nun mit all ihren Ge- 
räthen, wie sie im letzten Kapitel des Exod. erzählt wird, er- 
weist sich als eine consequent fortgesetzte , überall diaskeu- 
astisch stark überarbeitete und sorgfältig ausgesponnene 
Darstellung der nach dem erweiterten Plane angelegten Re- 
daktion, wie sich dies schon äusserlich in dem der Aus- 
führung so constant beigefügten t-nö)a nfc^ '^"^ rtist ^ü«5 deutlich 
kund giebt. Diese Partie ist nämlich wie eine Gruppe für sich 
behandelt und wieder in zwei Hälften gespalten. Im ersten 
Theile wird die Aufstellung geboten, mit Angabe des Dg^ 
tums, hierbei noch einmal allen Geräthen ihre Stelle bestimmt 
und zugleich als Fortschritt in der Handlung die Salbuiirv «'o-; 
Zeltes, seines Zubehörs und seiner Priesterschaft angeknüpft. 

Es folgt dem entsprechend die Ausfuhrung , die Errich- 
tung des Zeltes zur bestimmten Zeit, die Aufstellung der Ge- 
räthe und zum Schluss mit starken Anklängen an 1 Kön. 8. 
11 und die Vorstellung von der Wolkensäule Num. 9, 17 die 
Erfüllung des Heiligthums durch Gottes Majestät. 

Das ganze Kapitel ist die vollendete Breitspurigkeit, die 
ausgeprägteste Form der sich in die Breite ergehenden, dias- 
keuastischen Bearbeitung. Die Handlung bewegt sich hier mit 
den kleinsten Schritten , die Darstellung ist in ihre minutiö- 
sesten Momente zerlegt. Es wird die Beschreibung wiederum 
erst in die beiden Hauptmomente, des Befehles zur Auf- 
stellung und der Ausführung gespalten, an die Errichtung des 
Zeltes aber durch Transaktion mit der folgenden Beschreibung 
im Levitic. schon -gleich das Moment der Salbung, sowohl der 
Stiftshütte und Geräthe, als auch der Priesterschaft, angespon- 
nen und in die Handlung verwebt, kurz die Erzählung ist hier 
so weit ausgesponnen und breit getreten, als es sich nur irgend 
thun Hess. Daher denn auch an dieser Gestaltung selbst die 
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spitzfindigste Scrupulosität niehts. auszusetzen hatte, woraus 
sich denn auch erklärt, dass sowohl die griech. Recension 
hier merkwürdig übereinstimmt, als auch dass der Samarit. 
Text nur wenig geändert hat. 

Es sind- übrigens Spuren sowohl sprachlicher , wie exe- 
getischer Art genug vorhanden, die diesem Theile den Stem- 
pel der Jugend aufdrücken. Wir rechnen dahin den constan- 
ten Ausdruck aütrt n!3T73, wie er später gewöhnlich genannt 
wird, für den Räucheraltar , den gehäuften Gebrauch des n» 
als Zeichen des Accusativs, die diesem Abschnitte eigenthüm- 
liche Angabe nD^ert-b? pÄJj n« nSDi, die in dem späteren 
Midrasch genauer als „ Scheidewand" ?i5K'«n73 präcisirt wird 
(vgl. Jalk. Thor. 475), wofür der Samar. n^BSfn corrigirt; 
ebenso das wiederholte pttTaJn *]*T^ b5> statt des früheren 
ybJfc ba> u. dgl. m. 

lieber das so ai^ffallende , durch diesen ganzen Bereich 
zusammenhängender Diorthose refrainartig wiederkehrende 
mar ^TDN^ , dessen ISmalige Wiederholung mit einer gleich- 
falls aus der Zeit der grossen Synode herrührenden^ Insti- 
tution, den 18 Berachoth der Tefilla, in Verbindung gebracht 
wird , haben wir schon oben pag. 145 gesprochen. Möglich, 
dass hier noch andere, uns unbekannte Gründe gewaltet ha- 
ben, die zu einer so unverhältnissmässigen Ausdehnung des 
Berichts den Anlass geboten haben. 

'Mit diesem Kapitel war nun die Darstellung von der An* 
fertigung und Errichtung der Stiftshütte so weit fortgeführt, 
dass nunmehr die Reihe der gesetzlichen Stücke, die als in 
dem Heiligthum gegeben und darauf bezüglich dargestellt 
werden, begonnen und entwickelt werden konnten. Räum- 
lich sowohl , wie zeitlich war damit der Rahmen und Aus- 
gangspunkt gewonnen , in den sich die nunmehr erfolgende 
Entwicklung der Gesetzesreihen am passenden Orte ein- 
tragen Hessen. Wenn auch genau genommen beide Punkte 
in gewissem Sinne immer noch unbestimmt und in der 
Schwebe gelassen erscheinen, — (mit Recht fragt nämlich 
der immer scharf urgirende Ihn Esra: wenn angeblich 
während der 7 Einweihungstage Mose täglich die Stiftshütte 
aufs,tellte und wieder abbrach, wie kann es heissen: die 
Priester sollen auch 7 Tage vor dem Eingange des Zeltes blei- 
ben? ebenso unbestimmt erscheint auch der chronologische 
Punkt : sind die 7 Einweihungstage vom 23 sten Adar oder 
vom Iten Nissan zu datiren ? worüber bekanntlich bei allen 
Commentatoren ein durchgehender Streit herrscht), — so 
sollte doch nach dem Sinne der Anordner hier gewiss ein 
fester Ausgangspunkt angenommen werden. 
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Es mussten daher zuerst die Gesetze über die Opfer 
behandelt werden , sie bilden die Voraussetzung und noth- 
wendige Basis der bald darauf fortschreitenden Erzählung 
von der Ausführung des Einweihungsrituales. So sind nun 
aber eine ganze Reihe von Gesetzesgruppen in diesen Ruhe- 
punkt der Darstellung hineingetragen. Den eigentlichen 
Schlusspunkt , wo die Handlung wieder anhebt und der Be- 
richt über die Aufrichtung der Stiftshütte fortgesetzt wird, 
bildet erst Num. cap. 7 llDp^ri n« 0'»^^^ np» nhbs G'T«a "^Tr^ 
'i5i. Schon die Alten, die den solidarischen Zusammenhang 
und die Durcharbeitung des Ganzen wohl einsahen , weisen 
auf die Zusammengehörigkeit dieser Gesetzesabschnitte hin. 
Es heisst im Tr. Gittin 60a, wo eben der gedachte Punkt disku- 
tirt wird (Einige sagen dort nämUch ,,ti5n5 nba» irtbiTs riTin", 
Andere halten an der Einheit der Abfassung fest: rtttinn rtTin" 
„nsna) freilich mit einer kleinen Divergenz : n573« •'ib '^ *n73« 
nü^Bi D'^ans npit ]'n ib« pv^'üTi lai dpnnttJ dvi niTSKi ni-^iö-iB 
n«3iBT m?3 '''nriN niö'nen ö'^N^aü mb*^«) ntöiei D'^Kwca n«^Bi D'^ib 

Der Plan, nach dem nun diese Legislation angeordnet 
und in die Geschichtsdarstellung hineingearbeitet ist, wie fer- 
ner die einzelnen gesetzlichen Abschnitte unter einander ver- 
theilt oder aneinander gereiht sind , bildet die complicirteste 
Partie jenes Gewebes, das diese Composition überhaupt darbie- 
tet. Wir können darauf hier natürlich nicht eingehen, wollten 
vielmehr nur darauf hinweisen , um die ferneren Theile , die 
wir in unsere Betrachtung, zu ziehen haben, in ihrer Verflech- 
tung mit diesen Gesetzesabschnitten zu zeigen. Der Leviti- 
cus beginnt also mit der allgemeinsten Betrachtung der Op- 
fer. Es wird zuerst abgehandelt , was als Opfer dargebracht 
wird und zwar bei den verschiedenen Gattungen und nach den 
verschiedenen Gesichtspunkten , als mmi 'p (und zwar als 
ö^töip '^tD'ip und ö-^bp d'^Tö'ip) und rrann msi'np. Es werden der 
Reihe nach durchgenommen : a) rtbi^ p*np b) rtna» 'p c) nar 
D'^ttbTö, sodann d) die verschiedenen Kategorieen des nKtsn 'p 
und e) des diON. Von cap. 6 werden sodann die speziellen 
Vorschriften über die Opferung dieser Gattungen ausgeführt, 
dies führt sodann auch auf die Einweihungsopfer d'»«ib». Le- 
vit. 8 wird nun endlich die Ausführung der Einweihungsri- 
tualien berichtet nach dem Wortlaut und als Correlat der 
Bestimmungen, die wir bereits Exod. 29 kennen gelernt. Es 
tritt von nun an Aharon als die handelnde Person und als 
oberster Ministrant der Priester auf; während bis dahin Mose 
alle diese Weihen vollzieht. Die Situation ist schon hier eine 
ziemlich verwickelte. Als eigentlicher Eröffnungsakt des 
Cultus und Anfang aller Heiligthürrier erscheint der achte 
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Tag Levit. 9 (vgl. Seder olam rabb. c. 7. nvja^ bt35 tvn nt 
11^5«^ ii««i d'^K'^ttJsb p«Nn, n-^iöÄia rtttS^TaV iw«^ mita:^ 

Es war, wie gesagt, streitig und dieser Streit zieht aus der 
ältesten Zeit (schon imSifra) bis auf die neueste, ob unter die- 
sem StenTage der Iste oder der 8te Nissan zu verstehen sei. 
Nach der ältesten Auslegung (vgl. d.Boraitha inThorath Ko- 
hanim, im babyl. Talmud (Sabb. 87), im jerus. Talm. Joma 7, 
Seder olam c. 7, Raschi u. v. A.) begannen die Einweihungs- 
feierlichkeiten am 23 sten Adar und der 8te Tag war demnach 
der Neumondstag des Nissan. Noch schwieriger und am ver- 
wickeltsten wird diese Streitfrage, wenn wir die Levit. 10, 16 
berichtete Erzählung von der Verbrennung des Sündenbockes, 
die Mose tadelte, erklären und entscheiden wollen, nämlich 
welcher von den 3 an diesem Tage zu opfernden Sündenböcke 
(der der Stammfürsten, der des Neumondtages und der für das 
Volk) hier gemeint sei. Es bildet dies bekanntlich eine der 
verwickeltsten und hartnäckigsten Str^tpunkte aller bedeu- 
tenderen Commentatoren. Wir berühren die Sache hier nur 
desshalb, weil uns die Abfassung des Stückes schon selber in 
diese Frage mit verwickelt und engagirt zu sein scheint. Der 
Ausdruck n^w 1Ö1^ Tö'Ti versetzt uns schon ganz auf den 
Standpunkt der späteren rabbin. Casuistik und des Midrasch, 
dem das Wort ja entlehnt-ist. 

Noch eigenthümlicher lässt uns nachfolgender Umstand 
in die Art der Verknüpfung der Materien hier hineinblicken. 
Es wird Levit c. 10 die Versündigung der Söhne Aahron's an 
dem fremden Feuer und als Strafe ihre Verbrennung im Hei- 
ligthum erzählt. Es werden nun hieran zunächst gesetzliche 
Bestimmungen über das Verhalten der Priester bei solchen 
Trauerfällen überhaupt geknüpft und hierauf in einem merkr 
würdigen Uebergange allgemeine Verordnungen über das 
Verhalten der Priester angeführt , dass sie namentlich kei- 
nen Wein und nichts Berauschendes trinken sollen, wenn sie 
in das Heiligthum eintreten wollen. 

Es erinnert diese Bestimmung so lebhaft an die ganz 
gleiche bei Ezechiel 44 , '20 'idt ö«aai lirtD bs imo*^ «b "[■»'»l, 
dass wir schon hierdurch gleichsam von selbst auf die viel- 
fachen Parallelen geführt werden, die jene bekannten gesetz- 
lichen Verordnungen und Schilderungen über Tempel, Cultus 
und Priester, die wir beim Ezechiel lesen, mit unserer penta- 
teuch. Darstellung darbieten. Es finden sich bei augenschein- 
lichen Beziehungen darauf doch auch wieder die seltsamsten 
und auffallendsten Abweichungen, Wir heben aus den Ver- 
ordnungen für den Priesterdienst und die Zadokiten bei Eze- 
chiel 44 hier nur kurz folgende Bestimmungen über das Ver- 
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halten der Priester hervor : sie sollen beim Dienste in leine- 
nen Kleidern und nicht in Wolle, die Schweiss macht, im In- 
nern des HeiHgthums erscheinen, ferner ihr Haupthaar nicht 
glatt scheeren, aber auch nicht das Haar frei wachsen lassen. 
Verschneiden sollen sie ihr Haupthaar (Levit. 21, 5. 10), 
sie sollen keinen Wein trinken, wenn sie in den inneren Hof 
gehen (=Lev. 10, 9), keine Wittwe, keine Verstossene heira- 
then, sondern Jungiörauen, wohl aber ei^e Priesterwittwe 
(== Levit. 21, 14), auch sich an keinem Todten verunreinigen, 
ausser an Vater und Mutter, Sohn und Tochter, Bruder und 
Schwester, die noch keinem Mann angehört hat (=«= Levit. 21, 
2 ff.).^ Das auffallendste Beispiel aber findet sich Ezech. 44, 
31, verglichen mit Levit. 17, 15. 11, 40. Er sagt dort: „Alles 
Gefallene und Zerrissene von Geflügel und vom Vieh sollen die 
Priester nicht essen. Nach dem pentat. Verbot (Exod. 22, 
30. Deut. 14,21) sollen es bekanntlich überhaupt alle Israeli- 
ten nicht essen. Ebenso abweichend ist die Art und Weise, 
wie Ezechiel 43 , 19-^28 die Einweihungsopfer der Priester 
(B"»«iV73) beschreibt — (Seltsamer Weise erzählt auch Joseph. 
Antiq. III, 8. 6. diese Opfer ebenso: sü^t^fv (sc. ü/dövtriyc) «V xw 
%'ng (Sufivfiq ct%qim xaia nQootayijy lov d'fov lavqop xal^xQt- 
dt^ xal sQufOV ) Schon den talmudischen Auslegern machten 
diese Abweicbungen viel Schwierigkeiten. Sie hielten aber 
an dem Grundsatz fest ia"»^pJitb ^1^5 «^T^ ''?a"^a in"^nprr D'^fitib» 
niDtt ■»»■•a und deuteten Ezechiel's Bestimmungen als auf die 
Zukunft, auf die messianische Zeit sich beziehend (vgl. Abar- 
banel zu. Ezech. 45). 

Auffallen muss indess immerhin die ganze Art und 
Weise, wie Ezechiel hier Vorschriften für den Priesterdienst 
und die Zadokiten anführt, ohne auch nur mit einer Sylbe der 
im Pentateuch theils längst vorhandenen , theils sehr abwei- 
chenden , <iralten mosaischen Bestimmungen zu erwähnen. 
Er führt sie wie etwas Neues , Mustergiltiges vor , während 
sie im Pentateuch ja längst gegeben waren. Ja Manches er- 
scheint hier noch nicht so streng genommen, so weit aus- 
gedehnt und entwickelt , wie im Pentateuch , — so dass in 
der That ernstlich die Frage entsteht und man nicht weiss: 
sind die gesetzlichen Bestimmungen in unserem Pentateuch 
älter, oder ist der Standpunkt jener Gesetzentwicklung, wie 
wir sie beim Ezechiel finden , das Frühere ? — Wir wollten 
hier nur auf die Bedeutung und Schwierigkeit dieser räthsel- 
haften Erscheinung hinweisen, ohne uns auf die Lösung der- 
selben einzulassen. Dass dieselbe auch den Alten nicht un- 
bemerkt geblieben, wird uns im Tr. Menachoth 45a ausdrück- 
lich bezeugt. Es heisst dort, dass man das Buch Ezechiel 
wegen dieser seiner Widersprüche mit der Thora habe ganz 



HBtetdrilekeil: irott«!« Der Talnoiud (Menachoth 4S) rammt dte 
UnmögIiG^I:eft der Ausgleichung dies^ Sdiwierigkeitoi mit 
der Bemerkung ein höinb ^TUf TJT^lm 1T n«ne. Die Yiadika-» 
tkm Aeg Buche» wird deni<]lhanai^ ben Chisk^a hen Gorian, 
einem jüngeren Zeitgenossen HilleFs, als Verdienst zugerech- 
net, T0n drai es Mess, dass er 30€ Maass Gel 2u seinen 
nächiiichen Studien Terfaraucht habe , um jene Widersprüche 
ausa^ugleiiehen <cf. Menach. 45 u. Babb. 13)< 

Es würde uns zu weit führen , wollten wir hier auf den 
Plan und die Gliederung, die sicl\ in der Anordnung sämmt^ 
licher Stücke des Leyiti<ms und Numer. watozehmen lässt^ 
näher eingehen. Wir haben nur auf 2 Abschnitte in dieser 
Masse Ton Gesetzesgrnppen hier noch unser Augenmerk zu 
lichten, auf das Stück Levit. 24, 1—9 über das Anzünden der 
ewigen Lampe und die 12 Sehaubrote, und auf dta Abschnkt 
Num. S, 1—^5. 'Beide scheinen an der Stelle, an der wir sie 
hier lesen, gänzlich losgerissen und ausser allem Zusammen«« 
hange zu stellen. Betrachten wir zunächst die beiden ersten 
Stüdce über das Olivenöl zum Anzünden der Lichter ImTem^ 
pel und die Sehaubrote. Sie st^hhesäen sich unmittelbar an 
die Gesetzesgruppe über die Fe4Ste Levit. 2S, 23 — 45 an« 
Offenbar haben wir in dieser ZusammensteUung mit den Fet 
sten das Bedeutsame dieser Anordnung zu suchen. Def Ab- 
schnitt über das Oel zi£m Anzünden der ewigen Lampe findet 
sich bekannttich wörtiidi &st ganz schon Exod. 27, 20, zwi- 
schen die beidmi Gruppen der Vorschriften über ^e SUfts- 
hütte und die FriesterMeider mittenein gestellt. Es umfasst 
dieses Stück gewissermaassen die Beschreibung deijenigen 
dienstlichen Yemchtungen, die sich unmittdbar an die Stifts- 
hütte ^ansehlossen. Es konnte damit ein Ansatz zu einem 
neuen Moment der Darstellung gemacht werden, nämlich 
nach der Beschreibung der einzelnen Gerätfae gleich auch den 
Dienst und die Verrichtungen, die sich an dieselben knüpften, 
zu entwickeln. Es traf dies aber eigentlich nur bei dem Leuch- 
ter zu, wo jedoch dies Stück wohl deshalb nicht unmittelbar 
angesehlossen wurde, weil die Bezeichnung der Stella, wo die 
Lampen brennen sollten, <Be Beadvreibnng der ganzen Loksr 
litat zu ihrer Voraussetzung hatte und andererseitä die Bei- 
steuer und Beschaffung des Olivenöls zur Lampe ein Mom^it 
darbot, das zu emer selbststsuidiger^a Placirung des Ab^ 
Schnittes geei^ACt schien. So fand denn dies Fragment in 
dem Organismus der Beschreibung von der Stiftshütte seine 
Stelle. Es hatte aber zugl^c^ mit den Schatibroten noch 
eine Seite und Bedeutung, nach der seine Beschaffung sowie 
die »pecieUe Erörterung über die Sehaubrote auch noeh eine 
andere selbststänc^ere Stdlung ^xmehtnen konnte. Es 
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•ehien keine paBSehder, als die Biimittelbai« birdsec den Fest- 
gesetzen. Riclit%' bemerkt der Mend^ls8<^n'&dxeBiUr zu 
Levit. 24^ .dass diese beiden Bvqnisite des €\iltu» wohl des^ 
baib hierher gestellt • seien, weil die Festtage YeTardiuiii- 
gen ^ für bestimmte einz^^lne Tage im Jahf^'^ das tagtteäe 
Opfer und Rälieh^iwerk für alle Tage, zur beatim]B4ien Stainde, 
dieLampeü dagegen und dasSobaubrot nun endlich in <^nem 
fort dauernde, beständige Sinfichtungto waren und diese 
sollten hier i in Folge riehtiger Steigerung erörtert werden. 
Dass ■' der Gnmd , warum das Stade Ton dem Olivenöl Mer 
ni»eh. einmal wiederholt sei, gerade der «ei, den der Ramban 
angiebt,}!(weil Mer üoch verordnet werden musste, dass nach 
Verbraadi' dei^ Oeles, das freiwillig gespendet worden war, 
von da ab die Kinder Israel zu dieser Abgabe verpflichtet sein 
söUten) , wül lins nicht einleuchte. . Eher könnten wir eine 
v«rsteekte B«ziehung in dem Zusat:^ rmnört Wii3»fi .V? ver- 
mjathen^ oder überhaupt darin, dass diese beiden Yerordnun- 
gc9i-mit der Idee der Sab bat h-* und Festfeier in enge 
Vierbindung gebracht werden sollen, wie sie denn ja auch in 
dear späteren' Sitte und bis auf -den heutigen Tag die beiden 
.ÄmsziMchnutigen für die Sabbaäi- und Festtage,. selbst in dem 
häuslichen Kreise geblieben sind. 

Wiit wenden uns endlich za.dem letzten Stücke^ Nutn. 8, 
1 — 5, das wir als in den Bereich unserer Relation gehört in 
Betracht zu ziehen haben. Oanz entrückt und am w^testen 
entfernt von der Hauptmasse unseres BeriGhts,.findibt.sich 
nfoeh ein Abschnitt über dai? Anzülnden von T Lichtom, an 
d«8 sidi noch eine kurze Recapitulation der Anfertigung des 
Leücht^s anlehnt. Voraus geht' die Besichreibung d^tAltar- 
weihe naTÄrt roi:fh, nebst der atrsfölurlichenBerichterstattung 
über die Opfergaben der i2 Stammfarsten; Es ist aus dem 
Zusammenhänig d^r Erzählung selber gar kein. Grtmd abzu- 
sehen, Wolter die erneute Erwähnung des Ani^d^as der 
Lichter und dilä Besel^eibung des Leudhters an diese Stelle 
hingerathen konnte. JEwaM meint daher auch, dass dies ver- 
renkte Glied- am sichersten hinter Exed. 39, 81 wieder- ein- 
zin'ücken sei, wozu das mat l«5fi«D allerdings ganz gu* zu 
pausen scheint. Er erklärt aber ni<*t^ wie das Stück über- 
haupt hierher Jjam , hinter den Bericht von da: Einweihung 
des Alters. -^ Ich möchte deshalb eine Vermuthttög we^gen, 
deren nwaioherlei auf der Hand liegende löconfcmenzeä ich 
mir allerdirigs nicht verhehle, die aber gleichwohl bei näherer 
EirwäguÄg keine ganz unüberstfeiiglifche Schwierigkeiten dar- 
bieten, wenn auch fi'eilich zu ganz wunderbaren Folgerungen 
und Schlüssen Anlass geben dürften. Wie wir berciits gesagt 
haben, scWieast eich 4tr AbscAinitt untölttBlbar 'an die Be- 
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^dhfeibuiig'' d«s^ natwi lidnbti; Belsaimtllcli'trtirda näeh deib 
IMei^ 'tt0rfia8»u>isteri:ftl T::€Sfar. zw £nimevaiigr i^n di« el*- 
lieneKl»£:Stnwiihni;^ desc^ltars'em FestremgtsetztrdaGrsidi 
fitfiAi am iBiU^emBinsr Odtuag* tsnfrocgeschmingeirand unter 
(ttftnNMien C'llaIrnka.!^(bd den-Arieehen .^^^oli^ir, „Fest 
der Emcaerang,^ ef.. Joseph, -de- Itfaecssdr.)* nodirbiff auf 'den 
heutigen Tag durich Anzünden der Lichter etc. geitciertrsirird. 
Aber es sehänt;. däss eite d^:<aptig^ Liehtfest odto Fehtt der 
LaiHpeh schon fri&erToshanden' gewesen nad nm die Heths^ 
zeit gefeiert ^relTden, vaoA dass die gesefaiehtliclie ifeiaBerang»- 
feMr sli^ nur asi^dtesr alte' Süte angejehttt fafe^be i%^. Bxfp^ 
pmt<ffl»«rda8i0liaHQbafe8t mJ, JBBcsaft's-^aBfarb., Jahrg. 184S» 
wo'suieh dieifvifiritoH ti^rtrrau) miti ihren. Fackettinzesi^nrii 
jenen^ atadibei^den Heiden üblichen Gebräuchen und £etieK 
eoti^bhxirt -wird. S6 4eitete ^hen Spencer de l^bi xiifcifljbi 
hebr. die Encaenia aus den heidnischen Festen derart ab, 
el /iF^lMidi Dodeöad. exei^dtt^p..^^). Mfeikwmlig ist^ dass 
a»eh J^iMm^naeh £chra 10^ d das Volk tuas (MirtcrKdt^ am 20ste&i 
Chesoh'waQy zusaTtimenkommt uad bis.^aum Isten Kisknr 
tdeibt. Ifosbesohdere wird- uns Bun aber auch im iL B< d. 
M^ilLk; 1^ 19 belichtet , dass mAn den Tag festlich begangen, 
da üdiemiä das orsprüBgliche heilige Feuer ^ äxs Jeremkis 
xBMeAt hi»be^ tiriedergefunden und jcinen Ort-N eeh p ar , d. h. 
dieRei&lgimgroder Nephtar g^€^seahdbe. JB» scheint, 
als hlR>ä:nian bei der Weihe des:Attaifs>besenders auf dieses 
hinkmltsäiie^ Feuer seeft Augenmerk geriditet «und- da^s danui 
sich jene Lkibdirier anschlDss«. Jeden&Us li^ es nahe, in die^ 
ser f&ruiis JeftBt gjanzverschw^oideD^n BeKiehung den Grund 
der ^saminedsteMung dete Stückcis T<m dem Aüzwtd^i' der 
liichter n^ djsm Abschnitte von der* nMfiM nsi&n.Tsu sndien. 
£s::wird dieses Stäck bekaimthch aaich am Ghanitkah ?nilt 
jenem Abschnitt von der Altarweihe, der an diesem Feste 
verlesen wird, vorgetrftgen. Schon der ältere Midrasch hatte 
diesen Zusammenhang erkannt. Sa^chi führt uns zu dieser 
Stelle sehoik die Hagada an : rDi^hb snidia rm*i^ n^DDa rr»^ 
vfyeö 'inj^T ttoin crtR"»TOh roi^n i*Tn« n«n«Ä nh •? D'W'ids« 
hbina ^b« T'^n rt" aj>h Vtk ntaai« «br ton »b nssrö ontsy rf^ 
pr'iyt '^pa mnsn h« a"»t3?3i p'^Vnn nn«tö DJibto», und man ver- 
tgleiche dami die weitere Ausführung, die der Bamban bringt : 
Warum beruhigte ihn Gott gerade durch die Lichter ? er konnte 
ihn ja aiif so viele Vorzüge , auf das Räucherwerk und alle 
Opfer, und in Betreff der Stammfiirsten auf sein eigenes Ein- 
weihungsopfer v^^eisen. Doch die Absicht der Hagada 
scheint %ine Hindeutung* auf das Fest der Lichter an ChanUka 
geben zu wollen, zur Zeit des zweiten Tempels für die Söhne 
Ahrons, d. h. die Hasmonäer und ihre Nachfolger; denn so 
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habe loh. in firiVid fl>m d[6ft-Ra)ib:.J^^^ d«r die 

Agada erw«hnk>uiid i»gt: ti^V) il*^pnfi ^Vd «maa ^*tth 

.•'Mn' rn^>f- r^nn . na «m^ nhtHÄ tr^im w v^but t^tami psi« 
^y n-^np» naism trynisn»» b"to »faa bar bniD^b wi st«w 
n\DnöV n rtitr« '^•^»oh •^•«Vn -»iwwwfin r\n ntim tunm dö» 

Wii* ^uban hi«*mk dc&i Grand hk^tioig^dh aagedeutet 
an halben, der zu dieser seltsameii StdUong Veranlaasian^ 
gabt ine und i^ann noa» siph aueh diese ib dsr Wiridichkeit 
denken mag. Aueh sprieht dw Fassuag des Släkes' selbst 
dafür, ae das nt^D^ hMm nn^M^. laid daa giana- abrupte nn 
$n^3»^r hm^s, das aber nadi unserer Bdrianmg allerdings 
«iiie& Shm hat, ii^ean es der besieüirnj^srelobe Vtoimrf und 
ein r^ches Thema ülr' die sabbathUche V<^rlej»iing mid Aus- 
legung' bildet. 

Wir scbttesseii hiermit unsere fibenachtliche Belräditaiig 
des ganzen BaidKts wad lasseiiv um iie 'Gfänaen der Unter- 
suchung, die wir uns stecken müssttn, nicht zu überschreiten, 
auck 2^ei E x ur se , die wir ursprün^ioh in den Plan unse- 
rer Arb^t läitaui^^iommen hfiU;ten, und zwar^^stens: ^^üher 
die Eolgerungen , die sich aua unserer Untersuchung raf die 
Beurtheilung^der G es e hi c ht lichkei t des BeriekJts.maxdieB 
lassen'* und zweitens: ^Versxieh ein^r neueA Theorie 
ftber den G'ebrspuoh d^r Gatt^snainen^S auf die wnr 
im Buche sohon TUrwieaen , bis a^^eine andnre €^el^eiiheit 
a«s diesen BlaUiläni fort. • Aiieh die apLeeielle Ver* 
g 1 ei e h u ng der Tiöxte nach den iraraoMedenen BeeensioneB 
haben wiirbia auf nachfolgende „Uebevsicht derparal* 
lelenTextief''^) faescdirftnken und weitere eingehende Stal- 
len in die wenigen beigefögten „AnmerkoagGi^^ sEusammen- 

drängen mässen. 

' » ' ■ ' ■ ' )' ' - . , 

*> In Bezug auf die, in nachstehendem Anhange gegebene Syn- 
opsis der beixeflfenden Texte bemerken wir: die wörtfich>B Üeber- 
ein§limiBü»g der beiden "Theil^ Üftbe ich dem linder aiM^ dtfrck den 
Bmcck 9u Teraii6Ciliw$ick9r'jB:^"Ickt:. JHs «krweicJrßi^^^e £y^ 
und Wost^ Had.Jlucch..Jkie]rUeren, die übereinsjtimme^den 
durch einen groß s.jB^eii Druck bemgrtll^ gemacht^' endficli sind 
auch diejenigen Ab^^ichungeh in Wörtern, Mben "und iBttästaben, 
atif die wir als Kriterien und oh ara-kteristis che Merkmaie fOs 
unsere 3ekaup^iuirJliingewiefleii, durch, eb^ dritte» ii9cikga:QS9ere 
Art von Tj]^ besoi^ders hervorgehoben, -^ Bei 4eA Ap}J»erkun- 
gen niusste der Eaumersparniss wegen für die» auf den ersten Th eil 
sich beziehenden Noten auch oft die gegenüberstehende StHk mit zu 
H-ölfe genommen werden, auch bei fortlaufendem Dru«^,^ 1% selehem 
Falle find j«dooh die, auf den soweit». Thß^ iii«i$dKii^lieii: AWeidPm- 

ten yon diesen immer d^ujch einen Striclt a^getiieilt und <^ehln 
urch .di^ yorgesetzte Kapjtelf und Verszahl lpKh\ kenntlich. 
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A. Erster Theil des Berichtes. 

Der „Befehl^' odei- die Vorschriften über das 

Heiligthum. 

I. Die Vorschriften über den Bau der Stiftshütte und die 
Anfertigung ihrer heiligen Geräthe. Exod.25, 1-28,1. 

1) Der Befehl lur BrlMbUg freiwilliger Beitrage cum Bau 

einer Wohn«ng Oottei: 

Exod. c. 25, 1—9. 

• i : • : •• T : • •• : v •• - •• v v t : •• -s— 

:>nonB -tw «3R •Q'? mT iWH B'^^rV^ ni<ö noijin 

• T I V I: • • V : • ••• — j • T , •• •• T I 

V •• : V : I V V T t t t • •• ii • v -: t : - : 

u^rnuß DTK rhj?i s. ro^Tyi wvf\'itf nybini tDa-ixi 

• TTi ••• ^ i ••: ••i»T ^-- i»TT:-: 



Exod. c. 25, 1. Die Beschreibung beginnt mit dem Abschnitl über die rr&nn 
d. h. die Abgaben für dasHeiligtham. Die Alten anteneheiden hier 3 nitsnn, 
die nicht alle freiwillig waren: pBiD .n&nn, tAp» nenn, D^rric nenn. Im 
Ganzen werden lO^Arten nionn aofgezählt (vgl. Mischn. Schekalim P. 1.) 
Schon der eigenthümllche Ausdruck *^ mpM weist darauf hin, dass der 
Referent hier nicht bloss an freiwillige Spenden dachte, sondern bereits 
den herkömmlichen Begriff der Abgabe überhaupt mit Inbegriff. — 
Als Gegenstände der Hebe sind hier 13 zusammengestellt. Die von V. 6 an 
aufgeführten scheinen erst in der Folge nachgetragen zu sein, vergl. oben 
pag. 85. — Der Samar. korrigirt den gehäuften Gebrauch des Vav co- 
pnlat V. 3. n. 4. in t]Od X% femer rhr), supplirt dagegen dasselbe 
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B. Zweiter Theil des Berichts. 

Die „Aasfuhra.iiff^' der fföttlichen Vorschriften 

ober die Stißshiitte. 



v^ ' Ji 



1. Einleitung: Die Verkündigung der göttlichen 
■ ' • ; Befehle Exbd. '35, 1 — 34. 7. 



i ft k ■ « I 



«. 



J.) J)i^ Texkündigmig ^ des Befehtet zur Erhebung fireiwillij^er 

Beisteuer. 



4 • 



' Exod. c. 55, 4—9. . - 

T" V •: ' .TT- V •• •• T : • •• : •*: ^ •*•••.• • •.••-♦ - ^ 

ish^yni- b» m"py nö!>in banxD- vw-ö^'toK^Mvv 

l T- T • : - i . •.•»•«♦ V V' ■ I V •.* T TT- T t " • » ^ •• t u • r 

D^DiXD DTK nni;i 7. :d'T3;i b'b't ••iB^ njr?ini 

• TT; ••• ^1 »^ » » ** ' * T "^ " * 



■ ■ '* 



. .. Cap. dö, 4. BemerkeBswerth scheint hier an der Spitke des Snpple- 
mentarherichts das ahweichehde neitn sttitt des sonst nb]iehen*ian*i (wir find^fi 
€8 noch Exod. d5, dO; 35, In. 30, 34). Ebenso das nur bei dem Ergr&nzer 
auftauchende iny n. h:p^, "^ Die Abhängigkeit des compilil'enden Ititer-' 
polators ist liier trotz der, den Aosdraek Öfters oempendiariseh (wie Sa 
)ih>^f^i) abküdgaaden, freieren Wendungen dennoch unverkennbar. -^-^ 
y. 9. tnftKV die acriptio plana ist in der Regel f&r die sp&tere Abfassung 
efaarakteiisItschJ Der ältere Berieht zeigt hier auch di^ ältere' Sofareib- 
art «iDh. Der Saibaritaner hat dergleichen Sporen verwischt und korri« 
girt nberäU. itan. 
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crx^D ^saWi Dnit^-''3i3X7. id^dh rntop^i nnitton 

2) Bie Yorsohriften über 4ie Anfertigung der 

hiiligen Lade. 

Exod. c. 25, 10—22. 

^vm nöKi isnN ^vm D^nax d'^öb' ^^^ rnx Jityjruo. 
n^2D "iims anr fnx n-'fi^i ii. inDb ^vm nsxi fsn"! 

••• T TT T»»: I Ti •••T T-: :T 

•»13 n"'fe'^ 13. tn'Jts'n ^^hr^V n jDü^ntt'i nnxri i^W^j^ 

.. » T • ^T I . .. » ^ . - »%- ^ y » ... T V T : " — 

^»ri nj>2to3 16. tona pxrrnx nxty'?'Kxn ni;^x h}f 

t y r ^ t - t vtIt» v "titt ^:- ^' 

I V •• I •• V V": •A« T •• I T T V T - T: V • \T •- - { » 

ntt^pD -anr 'D^a*© O"»^ n^tyjn Vs. : p»an-i nm mxi 

tI;« TT •%* * l T ' ^r: t;t »"t t-: 

nvpDinxananfenniQ. jn-ifeannivp ^ie^D Dni< nferpn 

T I t • TV : •• *:- VI*- I j •• : • t v "&• - 

WPi n"iöan-Tb nm nvpD nnx-anair mo 

^■; • V-- »• V» tIt» tv : V » 



V. 6 u. 7, in ]fit9i, mcvai, &nv «aiki ; letzteres ebenso der hebr. Ergpänzer. — 
Y. 8. Samar. Dsairü «^javi LXX. neu oV^iforoMa« /y i;/*7r« •— V. 9. snp- 
plirtderSaA. nn^ v^M »Mm»» ebenso die LXXt^rrf ü^.'^wpr\ pi Sam. 
n»))*i, LXX. «««ifotK« — ^iPV'i p) Synhedr. 16b: nrrn^. 

Cap. 25, V. 10. ivy) Sam. nirvi» LXX. »m^0<»c. In dem Befeftl, wie i» 
der AuafuLbmng berrscbt ubenU der Sing. (II Per^.) Tor^ nur hier im AHluig' 
bei der Bundeslade, deren Aus (uhnuig an8drü.cklich dem« Betelel sage* 
schrieben ivlrd (£xod. 37, 1), hat der bebf. Text desshalh in den eiur. 
HL Pers. abgeändert. Baumgarten sagt^ dies wp weise auf das wf)^.Sk 
zuruek» Aehnlicb Bamban : htt\v* *ja hn ntm« iry^, vergL Midr* rabb. hsn im^ 
'U) nnmf? )ir*» ipejrnn. — V. 12. )^hy d. Samar. corrigiri sehen hier t^ woU 
weil auf der Lade das Kapporeih mit den Kerubim sich befand; ebenao 
der Ergfinzcr fm 11. Bericht. — Y. 12 »nvi das erklärende i (nach Rasehi) 
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crifeb ^aw oneraxii 9. : cröBn rhtop'?i rimfiän 



Die Anfertirnnif der heiligen Lade. 

i 

Exod. c. 87, 1— §. 

• .•T »"T*" •• •• ^«^ • TT V .. . — . ^'— — • 

•ins3f*i 2. :fnD}5 "»vrii nsxi larn •»vni nax") is")« 
pv^i 3. t3''3D 3ri| -ij? 1^ Vj^. pn») n^aiD -iinb" an 

D"n5n-ni<Na»i6." tanr Dni< sjv^i dW ""vi?, .''l? 
ni|?» in« 3!)")3 8. : mssn mvp 'sWd onk' nW 

T I T • TV . : V - - I ! •• : • T T "^T 

nb3^ mßan - ra n?D rwpD nnx - ansi n» 

' ' X "^ • - - I • V • T I r • , T V V *. 

I ■ ■ . ■ '1 I <■ 

oder das 1 eopiriat. (nach Ibn Esra u. A.) haben die XXX ausgelassen, 
d. Säm. ünd^aneh der Ergllnzer beibehalten. V. 17. ns'iM d. Samar. corrigirt 
»am tt^K, anchKxod. 87, 6. Hierslimml ihm jedodh der Ergänzer nicht bei. — 
'V,i9,tvtp'LX%tmtij&i^aovratdeT ganze Vers sieht aus, wie 2 zusammen- 



€ftp«d7, V. l.Nbriiier ^ird ausdrfickKch Bezalel idsVerfertiger genannt, 
ütähread et in dea folgenden Scftcken und aach, «onst unbestimml 
bietbti ob wit«ri^'geriide er oder Moses zu verstehen sei. Nach II. Cfaron. 
1, 4 Htihlai 9VBf ivM n»njn*»i3mi scheint Ersferes der Fall; dagegen heisst 
at Beut» 10, 1, d. 5. mäV ^ piii wym ron Moses. (Vgl. kaschi und Ihn 
Esra z. St). --' Der E^nzer tvlll nur die Anfertigung der Geräthe be<* 
richten, diäer lisai er Y. 15 a. 16 des Cap. 25 miwiederholt; — 

V. 6b vinxp *i0t3 4er erste Bericht hat i«niip *w ^, gewiss liegt atieb 
dieser GerFektor ein ezegetleehes Motiy za fininde, da fib^r alle diefe 
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• I 

3) Sie Yortehriften über die Anfertigung des 

Sehaabrodtitobee: 

Exod. c. 25, 23— nSa . . 

"on") naxi lanx o^niax d^iättf ^j^j^IO??^-^^?!^- 
anr-nr o'fe^'jn 3''3Dnßb mx)DiS.nnsön2ö. ja^io^an? 

TT " ^ * 'r : «T - ^ V V : ' , t*tt:. .r»jr tt 

T:* t"! V ■^* . *• " ! ** ""' «^ T •• " V 

nxti/b D""!?^ 0"'BaV nj;3»?i x>7pi ^I^böh nöjj6 27. 

■vnäai vnhjrj5 nV:?l-29- :|nSj2fn"nk£)a--Kte3i arn 
-.onii nfc^Fi ninD arw jna ?jD^."iB'K'l''n''jpj9iyn'its^,7i 

geflossene Glosseme zu mxp »jims v. 18. -^ 20. D«6:a vtnt Onkelos über- 
setzt, pn^&TJ jD^fe, weil er sie nicht als lebendige Engel vorgestellt wissen 
will, ef. Luzatto Philoxen. Auch Josephus sagt schon, dass die.Teppiehe 
mit idlerlei Gestalten, nur nicht von lebenden Thierep, geschmückt 
waren. — wh hn w^h Sam. in*« hn ihk vergl, oben pag, 89. — rrtin Twttemi 
Ihn Esra, Raschi und Chiskuni lasen niti, die jetzige Lesart wäre dem- 
nach eine sehr späte Correktur. vergU jedoch das ü^)d }ipn z. d. St 

Gap. 25,V.23. Aaffallend ist, wie die IXK diese SieUe übersetzen; sie 
lassen finar «sqt und am inM n»&sn weg, Mai no$ijattQ rfdmethiv x^v9^9 z^naiw 
x^&a^i) htL Sie dachten ihn sich ganz von Gold« ähnlich wie Joseph, 
(bell. Jnd. 7, 5. 5) den im Herodianischen -Tempel beschreibt; cf. I. Makk. 
1, 23. 4, 49. Auch in d. Arehaeol. III, 6, 6: ir di tf ^atü T^tarttaif 
ldifitr€U JaXfttiaU 7t€ip«mXTf9mv; ygl. dagegen Pesachim 109. -^ 24. d. LXX 
übersetzen : «oU nowiatq airjj ot^itntn HVßätia . gewundene Hohlleisten, 
eine eigene architektonische Verzierang. Und hierauf: wai .9Uk$^9ii tzvrjj 
ovt^cij^r» naltnoxov hi^mX^ Jta^ 7r««ijM'»c of^iirrov mßf*tiw*«r ttgXi also eine 
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X PI« Asf«rtigiing 4« goLd^nsn Tisohes. 
Exod. d. 87, 10— 16. 

fef^ imD anr ip« cj^n ii. • :'inDj?"»^m höki farn: 

TT •• •* T • T - V V J • '^- •• • T TT" 

. » T J *.. • ■ V . ••• T .- - , T ^ T - - T V V : • • 

r«ä86 3nr on« wi atDc' ■vj? D^ian-riK t^rtift 

••T TT T f^S* •• •* • • • — .. ^'«i» •■ 

"{^ ]iTf«fr>-i>p •»^ I o^arriK fe^j^n I6. j \nh^n - nx 

T T T ' •• ' 



■«MltflMAM«M 



ganz iabweidiende Besclireibimg. Vgl. di« ßeschreibang des goldenea 
T&4ches bei Aritteaa de leg. dly. TcansL 

28. 0^ MXfSt Sam. wa rwvi). — 29. Der Samar. fugt iw bei : n« nnpyi 
'1:11, l*ni)fp, ebenso der Ergänzer. — Den Anstoss zu der verschiedenen 
Stellang der Gerätbe rw^piü und mvp mag das dabeistehende pn *]d* i^m 
gegeben haben. Der Samar. korrigirt ona 13*d ivm i*n)vpi, nimmt es also 
in der Bedeutung v. nro, die LXX behalten die hebr. Lesart bei xa« roifq. 



Punkte in den späteren Schulen der Rabbinen die minutiösesten Erör- 
terungen gepflegt wurden. • ^ . « 
Vs. 12. IT d. Massora bemerkt hierzu )h ic pifi Mni« nac&ai ncn nst^h h^ 
.UB'ft *TiT )^ n*wj4 »W H^ "»n A ti^a^j naTinpnpn» a^ns »tan pm» »ai (3"v a"v tp) 
y. 16. n)^pfi .lieber die Varianten in der Orthographie dieses Wortes s.. 
das Tikkon Soferim 1. L, hier ist es mit «7, oben mit o, bald plene, bald 
defective geschrieben. 



— 220 — . 

4)1»e Toriokriften «ber die AiOnttgwg 4t« (rcrtd^s 

Lsuchtexi. 

Exod. c. 25, 31—40. 

mlisn nfefj^^n nie^pD nin© nnr miö n^te^i 31. 

T ; - V ^T •• T I ! • T TT - : T • •^T : 

T • I : • T V • T V T ; ^ fc''' t - T ^v • : tI t i t ••• 

inxn »r^D min ••ap i ne^be^ mvo d'»xx'' D-t^p 
tnniön-ip D^xv'n o^ipn ha'B^^i nnsi nnö? Tnxn 

T V T : TV : - • I T •• : • • ; t t t- - t : — ~ 

ffQpn ^38^ mn -friiai naao D^aprr '•jb^ nnn nt^siss. 

• lyo ••• ••• •— • Tv* •■It~ •*! "■" I^' 

ö'jpn n'tt'efb misp D'>:pn "»itt^-ftm ■ ttibtt tb»? 
.1^3 vrr n3iM? onipi orr-inwae. jnTtoiTJp crxi»n 

^. . . Y y .. y ^ , r'y . T TT - - t I : • 

rpnlnnöi rmp7»i 38. :ni:B lajrtjr ii«8v%n>rhirri8 rbam 

TV : - T ••• I t : - T VT v^ •• • •• : r v •• v f *n'' J 

... - f •• Y .V *•- ' TT -* ^fc*''''' 

r T V :T ' T - V-*: t •'; - : •• -;- .. • ^. « ^ 
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xvdB-ovq h alq 0xelat$q iv airtolq* Onkelos \'ni lpSe\'^ n^H^Ofil h«r)t)Dp) fasst 
et als yHaass'', folgpl aber sonst dem hebr. Texte, Jonath. »m^Vs&i «mtivj» 
pnapinn vtrw> n, dagegren im II. Bericht }inä pfin&n unnDpi^^valso ,»bedeeken* 

Der Syrer übersetzt n>vpi l9aXd)o {wtm nnttn .TftS com ansi, mi&ubno 
.Tnan apis) and ni«p:D 001a )jaJZi^9 )&Ixul^e Ver^l. oben plig. 97. 

Auch das grriechische nt&tto^oqy auch xooaaßoq (ein Becher spiet) ist wohl 
von H)op mwp herzuleiten. -— 30. Die speziellen Vorschriften ober die 
Schaubrode finden sich jetzt Levit. 24, 5—10, sie hätten ebenso wie das 
vorhergrehende Stück über das h.« Gel zur ewigen Lampe in unseren 
Bericht herübergezogen werden können. Menachot c. 11 enthält die 
traditionellen Bestimmungen über die Schaubfode; sie wurden nur von 
einer Priesterfamilie ')Wi n«n gebacken, die deren kün^tliehe Bereitung als 
Familiengeheimniss bewahrte (Joma. 3, 11.) 

C.25,V.31. wynSam. myntXX notfjaetqOnktios m^ftn Jonäth. vaj^fl; 
vgl. was Ibn Esra zu der SteUe bemerkt. Rennicoft Dissertat. general 
S6ct. 42* Schemoth rabb: R. Salomo habe gewägt, einen 'Bachstaben 
aus dem Pent. heranszuschafTen, da habe das lod rot Oött fus^ßllig om 
seine Erhaltung gefleht. Vergl. D»nfcio ppn 1. 1. 



4)jDift. Anfertiffunff ies goldenen lenohterl 

Exod. c. 37, 17—24. 



nqaw^ÄTJfo^.n-pö .^^. i n^/b^ .71^0 dW ü^ijs 

D^ijsn '^^B'nnri-iTiaD'i map .p"'Jpn ^Ji^ nnn Tns:^! 21. 
nttfpDfernrüöD bnip-i omhös 22. truDD D^j«^n' 

T, i t • T >^ T . r V • ^ . I j V ,•♦ - j - ., ♦ V • . . - 

n^npbp-v hpi^ .Tn'-ü-nij fery^i 23. ninio ant nna 

r V # T j f 7- ^ • ^ ; • ; T y' V •• v , , ^t* - T t t - - 

nWinniinferriinü 2nt -13324. mnD anr mn'nnD-V 

••• T. .. •r'>.T TT T» T TT^V ;- 

:rp^3-^3 
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Josephus sagl, dass der Leuchter aus 70 Theilen zusammengesetzt 
war; nach Mfenaehot 26 waren im Ganzen 22 Kelche, 11 Knänfe und 9" 
BhnnjM^ -^ ^, In der XXX Cod* Alex, fehlt von 0I ofut^urff^ wai eic. 
bis T. 36. -^ 35. Im Cod. Alexandr. der LXX. ist das zweite und dritte 
int^) iMiagelassen. — V. 36. Samar. inn fiv^ü. — V. 37. Sam. ri'^ym, fer- 
ner ^]sn hn ii>Mm. Die correlative Gesetzesstelle über das Anzünden der 
Lichter findeC sich Num« 8, 1 — 5, wobei auch noch einmal auf die An- 
fertigung ^es heil. Leuchters zurückgewiesen wird. Vergl. oben pag. 
109 und 120. — n»ji) '■oy ^ übersetzen die LXX, x. vtaivotatr in xov Mq 
n(^oomf^ovl Njim. 8: muDn uto ^te hn cf..Biur z. St 



C.d7, V;23« Di« LXX «ibersetaea n^n^^tai oben inaq/tktii^ Gefas«e zum 
Oeianfgiessen, hier und Nam. 4, 9 Xaßlfh^ Zangen, LLchtschneiuea ; 
nwnnfev obea- iatQBif»<9^\ üntorelitjie, Kohlenbecken un4 hier und Niini. 
4, 9 inctqvarti^^ — V. 24. ?t»^3 Sa n«i vgl. oben pag. 87. 



5) Die Von ohriften iber die ▲ufertigung der Jtieelikaii. 

a) über die Teppiche etc. zi|r ZeUbedeekung: 
Exod. C. 26, 1—14. 

;p3"i>f Dn4j nöN3 o-'-itr^ nab»' nn^n rijHrriÄi 

nirfn nJrT ts'Dm »'nrvi«"^« Tv^ rhaiTi^nwnjrrn 
' ^^''y.^ .^^^ ^V. n^DR nk*?^ n^ 4. nnh«"7,^ rm» 

rinxn- njT'f'a i^ts'pn nsbS •o^'B^Dn 5. irrai^n marisi 

. ▼ V I T ; • - ^ T : 

'S 

D^EHB' nnxn nri'n 1 "nix a : onx nfc^vn njri' 
nnx niD nnxn nj;nM nöX3 yaix an'ii nöxa 
■D? n5?>-\*n Bton-nx mani 9. : nr''T mtt^r v^B'jr^ 

Cap.26, V. 1. Der Sam. fasst nbn als blosse Farbe, nicht als Wolle, 
sondern w als Stoff, daher streicht er liberall das 1 vor r\hir\). 

Die Länge der Teppiche von 28 Ellen beruht auf folgender Berech- 
nung: die Höhe der Bohlen (10 Ellen) 2 mal und die Breite (prön »n:T) 
von 8 BHlen, macht l8 Ellen. War die Breite nach aussen 10 Ellen, so 
blieb auf jeder Seite 1 Elle unbedeckt. Die Breite jedes Teppichs war 
4 Ellen, das Mischkan war 20 Bohlen a IV2 ^I^e lang, also 40 Ellen« 
10 Teppiche waren es, also auf jeden eine Breite von 4 Ellen. Nur von 
den Ziegenhaarteppichen waren 11, davon wurde aber 1 Teppich doppelt 
umgeschlagen. Ebenso beruht auch die Zahl der Haken und Hefte auf 
spezieller Berechnung. Vergl. pB^n ty^tuhtn wiHia und Tr. Stbbath 28« 
den Streit R. Jehuda's und R. Neehemja's. -^ V. 9. n&ic ya?m der Sam. 
Text hat die granmiatiseh leichtere Form nnsM yaiM ef. Getenios ^de Pent 
Samar. p. 29. 



«SkilBe ASfer^Lgütig der eijestltAbeii Zeliw Ahnung- 

\- , Exod. a 36, 8.-19, 

^rnö? ?i^*«? WDd'f^s -lan'i lo. : nin*n4öV n^^{ 
r^kfpygh ii "i^nkbi nnijl lan njr-? itom nn^ 
ntyj; p manDa r\)i:p>r) nnxn nj;nM nfito» ^^ nbsn 

T ^T I •• V T :• "" - T I T • T V T ^T • : - • • '^ V •• : 

ons^Dn 12. : n^iE^n mansa mivpn ^^'>^'^ nste^a 

T V I T : • - • :- • 71: - •• v 



riöÄäO''^B^rri^ri nj;<^^n*^nk is. :önk nfe^:^, hj^T 
WjJV.Änx rnb VihKH njrnrr anh niökV3ik> 

€. 36, V. 8. Der Satz ^ ean f^a w^m leitete die Anfertigrnn^ der Priester- 
meiden, zu der die .Thätigkeit vieler verschiedener Kräfte erforderlicli 
sebieSt ^^- aqch.der Frauen, ein^ nicht, die Ausftthriins^ des Miachkaeu 
Eaging alao ursprünglich, wie wir glaujben, so weiter: nvMd snpn «*ud am- 
n)x; vgL o^en pag» 157. Ob «ngleich auch schon die heil* Geralbe, «ad 
warum gerade diese und die Piiesterkleider, wiederholt seien, lisat sich 
daher bcg£eifen# weil dieae ziu- Zeit der Ergänzung för die Oodificirung 
der CuUuscercwonien noch ein lobendiges Interesse hatten» das Zelt selbst 
aber nur ein aattquaüsches. Die textgestaltende und recenslrende Th&<* 
t^gkeit dfcr Soi^herim lief aber neben ihrer Midrasch- oder textaasle« 
genden Thätigkeit eine ganze Zeit lang nebenher. 
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rriKn nri'n nstr 'jjr nkVV onsfon msrjn lo. -.^nwi 
n"i3nn njri'n nesf 75; nxVS d'-e^dhi n-iana ni^rpn 

V V ~ T • : - - : - T". ••••- YT - T ••• 

• tI: - V T •• •• ; . • — . V • •• : I - T • ^t : ' • ►. » 

• • f •• T -V : TV TT: V T ♦ T : - • I t-, - 

mo nsfe^iD 13. tiaßfön.nn« hy pnwi ranjn ntfn*R wt^n 

..•' T - T : IT : • - •• -: ^ - : • v v t y »t - • t v r 

]»wwn y^rrhv Tr\iD n>n^ '^nkM njnn> Tiie »rto mo nöiri> 

D*D'7NöpV(< my ;bn>6 f\ddp n**yj^i 14. :«ö?^ atpr nw 

b) über die Bohlen und Riegel zu dem Holzgerüsle: 

Exod. c. 26, 15—30. 

Im \ "I V ▼ • • T •.. : r V "Y ~ vi*.'- t^ - : 

cjDD-^nx D^V^I^^iiö- ' naD^n naj: pxbV Bhj^' onte^;; 
: vnfi^ ipÄ^S nn«n is'npfT-nnw D>3nK *:tt^ w^t» WV 

f » .. ^« y ^ f ^ V* ? " ** " • T*** *• • T J* * I • 

:tthj? one/^ (ißy nKfiV n>;*n t^jarj J^VV'^ 

• . TV t vi'.-" , " ■* *~ '* '• 1 V r V -*• ; * *^ T : • : 

rSE^sn •'n3T7i u2. nnxn B^nsn nnn o^a-jx ^i^ 

.1 T ; • - ••;:": t v t vi»- - - • t— ; •• : 

V. 10. Der Sam. T. »applhl vor dem %WeiUm nfev ^ noch ein- 
nml nvpn, ebenso der DiaftkeaMtisehe ErgSnver. ferner da» nmcn seheint 
von einer diaslceuastischen HAnd in unserefl 9ext «in(fe«chobeti, wie 
dettn dieser ganze Pässns in dtim I. Beriehl selber oaehtrSgUch stark 
fibererbeitet «rsoh^nl. 

V. 15. Die Länge desMischkan betrag 'i^oh)enitVs£He«ii»M£Uen.; 
die des Sälomon. Tempets das doppelte 66 fiilen. Die Breite 6 Boh- 
len 4 i^ und die Eckbohlen 1 Elle -= 10 Etlen, dit des Salom. Tem- 
pel» W Eilen. Die H&he 10 Ellen*, die des Salem. Tempels 90 Ellen 
(1 Kon. 6, 2 if. und 2 Chron. 3, 3 ff, n»mrtt mos). Swi>^, Antiq. Itl, 
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njyrrn rettf-^ nttrjr nj6b crfißro n-iania 7]i)rpn 
-TÄ-TSn? ons^en nt^ -ot}? tt'^. is- :n>3Wn mann 
drvi n^ bnitV nD3ö ts^rf w; J inx n-^nb ^«n 

• ♦• ^ V T V : • ^■.»- 7 y . • y ^ 

t'^jt:» «t: ^^ ":• •tt; 



b) Der Bohlen und Biegel nun Holxgernste: 

Exod. c. aö, 20-35. 

T"T •*;• T-t VIT- l V - V'V 

rö)pü "inxn ifij?? n"T ••pb^ 22. - : nnxn tthj^n 

TT" v¥ * s • * T|» • : ^v I T : • "■ • tI : - v 

3;^vyV26. : vnS; "•nit'^ in^n i'^jjn-nnri D^3nx''3i?^ 

:d^P o^'.fc'jf nfe']^ |W nxöV ^'i^»!? 1?V^'!' 
tt'njn^ hnn crrjx ^its' «ira orfa-ix d"'X3ixi 26. 
ptÄn ••nsT^bi 27. :"nnxnBhpn nnn b*':iN^ii^ nnxn 

It:«-««::"! rvT vi»- •• • t»i ^ » t v t 

j ■ ■ * 

6. giebt noch die Dicke der Bohlen (der Rückwand) an, 4 Fingper und 
der Bohlen an der Seite auf 1/3 flvr«^o|i^«, gewiss anf Grand der dama- 
ligen Delailbereehnangen. 

V. 16. Der Samar. Text corrigirt niSM vtMrv nprr p», der Krginzer 
folgt ihm nicht. — V. 20. Der Samar. Text supplirt wtnp nif^Dp rtfsyn, 
ebenso der Ergänzen — Auch V. 21 und 25 zieht der Samar, schon 
den Vers so zusamaEien ifwn vn^ d»iim »jt m^nn *», der Ergänzer blosa 
V. 25. (Exod. 86» 30). 

V. 23. r\»v\ dja, im I. Bericht me^n näju, aber bei den tP^p nickt vgl. 
d. kleine Massora, auch im Ezecbiel überall wie hier. 

15 
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t 

T T 



HBW ^,D^ orransi D^Cip riibtf 'Pnr26. :vn: n.j*icDn 

viv - - - • T-: •• : T V T viv - - »- • t-: •• : • t— ; t z 



nn«n 

T V T 



jiB'ön-y^v ''tt'-ip'? nvfün w'W •»v^-DPinanWse. 
n-iii^n tstt'sn - vV^ '•B'ip^ onnn lic^Dni 27. : y^n 
:nö; o^n^i»*? tSE'ön-yT,^ ^Pipb onns ni^en^ 

V I T - • • - • : - • tI : - I : I • • - : - : 

rifc^jm Dn>nj?3DnK"i anr nsvn D'>B'"ii?nT»N"i29. :nvpn 

V t, - V •• : * V : TT V - : • tI : - v : v I t - 

ntoni 30. :Dnt Dnnan"n« n"'fivi cn'na? o^ro ant 

6) Bid Tortfhriften. über den Torfaaii.|r 7t>t dem Ailer- 

heili^stc^n, die Aufstellung der Geräthe im Heiligen 

und den Vorliang vor demselbien: 

Exod. 26, 31—37. 

■» J T •• * • T •'• • : I T T : - X V " : v j t ' • ^t ; 

-?;r nnx nnnii32. : 0^313 nnk rit^r ba'n nti/üö 

'^- T • T - 'T J • \ ! ''■ V^«- ■ -•» .. ^. - 

■n;73nN-b;r 3»!? cn^n 3nr d'svd cue/ n-iöv nj73-»x 

n^2)D' Döiy nram D^oSpn nnn nD-i«?n-nN nnr:i33. : «IDS-'^JIX 

•• • T T T *• •• : • Tf: - - - VT- V / T - t: I v t •• : - 



m ^' »■ 



y. 24. corrigtrt d. Sam. t^'it, femer )nm statt mn^, ebenso ^m t3*&Mn 
statt ^}r D*&n, theilweise sehliesst sich ihm der Ergänzer an ; ebenso V. 26. 
d. alatai» eonstr. «mna. Y. 29. smnpD hat aaeh der Sam. T. sowohl hier 
^als im II. Berieht; im hebr. Text lesen wir aber dort nnjrae, das wohl 
auf einer verschiedenen exeget. Auffassung der Riegel , ob mit einem 
ioder mehreren Ringen versehen, beruht. Vgl. aber die schivierige Er- 
klärung dieser Partie d. pensn n^M^o 'a und die Commeqtatoren. 
. . Y. 31. ^}snb vgl das rabbin. .^vnb poraganda xa^ydv^i^, r- Der Sam. 
ändert twf^ in w^ -^ - ^ 
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^ N 

.... _, ^- I ^ - .. ^ ^- _ • . V V • - 

na/B^ ftDSDrt^nxi ü'Wip nt^ -rniso. : nj^psn '•aif'? 



rsB'Drrj;'?^ 'ts'-ipV nijton d^isb' "»vj? ^nna iifü»i 3f. 

• ••— IT;*— V •••!—; • •• T* "• ** T • • T 

-nKjt^ss. :nD* Dyns-p*? rsa^i >Bhp7 onna rnsforn 
: nvp»*T?x n5f pn-TD o^E^-ipn iina nna? ri^nn nnan 

V I T - *.* V I T - I • • tI : - I - : • I • - - • : - 

D^rQ .anr ntyy Dni?3ö-nxi anr nsv D^B^"vpn -nKi34. 

•t TT t'^» T :- «<« TT *>• «tP:- ^''J 



c) Anfertigung der beiden Vorhänge: 



Exod. 36, 35—38. 

rr"? ty;r»"i 36. : o-ians nnx nto-^r aa^n nte'^^D -iru^o 
onb pif»"» anr on^ii an? ds^^-j d^isb^ "hiöj? nyaix 

V T f • : TT V •• T TT .. - j - . . • •• ^— ^^f T : "* 

: c^Da-''iiK nyanx 

j V T •• : - '^T T : - 

V. 33. D^onpn nnn übersetzt die Pesehito irrthümlich \^9 h,M.Z statt 
B*Bnp — Nach dieser Angabe "war also vom Vorhänge an der Raum 
nach infeien für das Allerheüigsle 10 Ellen lang and 10 Ellen breit und 



V, 31, mMfr ptmrrjfn d. Sam. Text hat auch hier in«; richtiger 
bezieht es der hebr. Diaskeuast auf v^x fem. wie n«:vn. Der Sam. bezieht 
es aüC ):vQ, oder nimmt v^ al» mascul. wie 37, 3. 

V. 36. önV ps«t sagt der Ergänzer statt des angenanen Ausdrucks ^ 

AD3 UTM nj^d'M im L Bericht 

15* 
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rl I •' vf • I •• vT VT" T • : • : ^»T f -: •• •.- t - 

^xf t^yhTi) pj^Ni nbsn Sixn nnfiS "acrö n^fefj^ise. 

• T •'- - : » T T : •• : •••••: r t - v : I t t t • '^t: 

*i!jö2 nt^n ";|DD? n^trv^is?. :Dp nfe^jTD "i?b^d w^] 

•♦.* t»— . V» tI:-TI tT •••••T TT T T»«l •* 

7) Die Torsohriften über den Brandopf eraltar: 

Exoi 27, 1—9. 

tttom T^H niöN Eton D^iöts' ^vjr närön-nx ^\'^^ i. 
:inD|? msi« t5''?B'i nsran- nfn^ j^an ani niax 
n^fiii vni-ip p-inn ji'sdd vraa jd"ix bv vnrip n''fe^37i2. 
rnp-iTD-i v^i TJi2?i^ VHTD n^te^vt 3. : n\ürü inx 

T I ; 1 * ^rr i I** t • t».t: v : 

n^ttfjr)4. jnBTü ntyj?n •>'93"'?3-' vnnnD-i vnJjVm-i 

t»^t; V ■ i t»^- T*« t: t :-" T ••*!_ 

^ j - ^ - . - ••••VT ^ T • 't ; * V t V V •• ^; - t : • 

rnsoVo remn ins nnn nni< nnn:i6. : vninp vT\t^ ^v ntttu 

TT:»-*«:»- :- -- t t-t: t i:'^-:- - v : 

der Raum für das Heilige 20 Ellen lang und 10 Ellen hreit; denn ge- 
rade unter die Haketu welche die 20 Ellca breiten TeppichgehSngre ver- 
banden, sollte der Vorhang kommen. — v. 34. Die Angabe über die 
Plaeimng der einzelnen faeil. €eräthe, die Lade und das Kapporeth ei- 
ner- und des Tisehes und Leuchters andrerfeits, konnte erst hier ihre 
Stelle finden, weil erst die Anfertigung des Parochet vorausgehen 
musste* Die Samar. Recension stellte folgerichtig auch die Beschrei- 
bung des Rauchaltars nebst der Angabe über s. Aufstellung hierher. — 
V. d5. Nach Raschi war der Leuchter 2V2 Elle von der Südwand und 
der Tisth 21/2 l^Ue von der Nordwand entfernt. — v. 35. Der Samar. 
corrigirt. rtiu» — ]nSrn run, ebenso der hebr. Diaskeua^t Exod. 40, 22 
rtiiw — - p» ^ statt yh^ h^, 

Cap. 27. V. 1. Der Samar. corrigirt hier, indem er den Artikel und 
das riM tilgt, weil er diesen nicht als einzigen Altai' auffassi und von 
dem Räucheraltar mit Recht gefragt werden kann ih wn tism ^npH «m&mi 
j^run na \trai (vgL Jalk. Rubeni L 1.) der Ergftnzer bexeichnet ihn des- 
halb näher. — v. 3. Die LXX fassen to ■— 'in are^pii auch Josepk. Ant. 
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• T '^'""^ : » T T : - < •••••: V T ~ V : I t 7 '^♦« 

V "T V ! » • ~; ■» ** V : I" .. ^. _ T : T " ; 

V : T • -: *.*••:": t t v !•• \ -: - v •• t t • : 

6) Dia Anfertigung des ehernen Altars: 

. Exod. 38, 1—7. 

.. f • ; T - •• T .... ^j TT "• J • V '«• — 

^S 1 WI5 *^^-12- • ''''^ö|5 ^'iöx E^tt'i ;?-n"i "Dn"! msK 
fc'^^s. tnis'ru Irin, ^r.i vniip vn isöp^Tras J?a^^J 



111. 7 beschreibt ihn als mit einem goldenen Kranze umgeben. Ueber 
dfts seltsame ncU to9 nakwtr^^ adrov für Mvth siehe oben pag. 178. ^^ 
V. 5. rvyn nn:i der Saanar. ändert init, indem er es anf nnrü bezieht; denn 
n&h ist fein feminin. — issns r^rm .s Sebachun 62 a: ni^äm'Ustms^ ?a)3n9 inm(, bei 
den LXX.: *al vwi^i^ast^ cn^tov? (sc. dcutevXiov^) vno tr^ la/ee^orr -rov 
^vataarfi^ov umw^ev, naoh sie haben wie der Ergänzer, die Besehrei* 



■'t I f 



V. 38. npi (t^gl. Joma 9) mit der Nadel nnd nor auf einer Seite« 
äen ist Kunatweberei, riM anf beiden Seilen vgl. Plinii bist. nat. gewo* 
bene oder Babylonische und gestickte oder Phrygische Zeuge, mrpfi 
fipn Onhelos iint naij^, nicht wie Raschi i^nr vgl. Luzatto Phi^oxen. Die LXX 
übersetzen oben tf^yoif noin%Xxox\ hier Mqyov vgKirtov* 

Cap. 38, V. 1. Der Samar. streicht pan als pleonastisch. — v. 5. Der 
Ergättzer lässt die Anfertigung der 4 Ringe aus der Besclu-eibung der 
Rost weg nnd verbindet sie gleich fnit den dazu gehörigen Stangen, 
wie er denn auch das anstössige )str6 ganz auslässt.' 
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8) Die Vorschriften über den Vorhof der StiftsWtte: 

Exod. 27, 9—19, 

ü^V^p TOD''n-3j: oxfi"? rs^Bn -i^n nx n^te^j^i 9. 

• T I; TT" V V " : • • • T : • ~ - -• •• t • "^t: 

"^ V I« ., -. - . . '^ T "T V : • : ^v •••••:-: • : *%• 

onfefj; ns^l ijnx nXD D'j?;?p ^nt«! {IfiV nxfi? )?)ll :t]D3 

:eiD3 DnWm o'^iis^ ••11 ne/ra onti'V Dn"'3"ixT 
annm nsx inz^on □■'jnp D-i-nNfl^ ism ami 12. 
niDT]?*' nxöb lann 2nni 13. tn'ifc'V, Dn''?."ixi nnt^;;?. 

iöa-ixi nbsn nöx onfc^ -idd i^nn "i^if ^1 le.' 

I T T : - : V •• : t - • ; '^v I t t •• t v ■ " ; 



bung' wegreo der abweichenden. Auffassung- des ätsns ganz umgestellt. —> 
V. 7. Der Samar. und die LXX lesen bnnn n» nn^ii. 

y. 9. Am schihnmsten hat in diesem Stacke die kleinliche Verbes- 
serungrssucht der Diaskeuastik gehaust. Die beiden Darstellungen bilden 
bei gleicbem Inhalt doch das kransestie «nd verschrobenste Bild der In- 
congruenz in Bezug auf stylistische Anordnung und Darstellung. Am 
natürlichsten oad ungekünsteltsten ers<)heint noch die dea ersten Berichts ; 
die des Ergänzers meistert und verkehrt dieselbe aller Orte». Am idio- 
tischsten stellt sich dazu das Correktursystem des Samaritaherff: Es ist 
schwer, selbst bei synoptischer Betrachtung, gleich einen Ueberblick 
darüber zu gewinnen. .Der ältere Bericht beginnt mit der etwas eigen- 
ihömlichen Construktion '■mtrh n^p — r\t(th, die Ausführung sagt dafar 
nnn «j^p. Die generalisirende Wiederholung nnicn nMfi^ *pM bleibt dort 
weg, der 1. Bericht konnte fortfahren )ifc3t rmth pi, die Ausführung hat 
nur das gemessene riHbh) ohne das zurückweisende u^pp tim3. Der i. Be- 
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♦ink nfe^ nh^ 303 ona 



8) Die Anfertigung des Vorhofes: 
Exod. 38, 9—20. 

•• T V •• Jl*" TT" V V - ; • •• T V V ^— - 

Dnfe^;; DH*»:!«! Dnte'^r onnis^r lo. : ^D^Q nxn ifE^D 
:nDN D^E^an nnifo nöip hnöSus. ' : nrö Drpp>i2;m 

T •• • • ••• T T« • T •!•• ~ : • J I '• T ** "• ^ 

rieht setzt nun zweimal erläuternd '«n.T anii bei der West- und Ostseite 
zu, der IL Bericht hall das für überflüssig; der 1. hat bei der 3ten, nämr 
lieh der Westseile, nicht das constante »]D3 oft^rm d^dj)!^ »ii der H. er- 
^[Iktzt das hier« Ebej^so verdeutlicht er -wieder, das« die 15 Ellen Unv 
(länge der Ostseite zu beiden Seiten des Einganges gleichmässi^ waren 
n^tnn tj?«^ ^^'^ ^^* Ferner beschreibt er die Säulen mit' ihrem Zubehör 
/glc^ieh'DöUü Vorhof und z.war die des Vofhofs allein und die des Vor- 
hanges am. Eingange allein. Der 1. . fasst alle . zusammen und ^agt dejs- 
halb n^SD *ishn «m&j; ^2. Auch bei dem Vorhange selber fasst das II. Stück 
die Angabe seiner Länge, Breite und Höhe besser zusammen, und fügt 
hinzu, dass letztere der Höhe der Umhänge ^nl8|)rochen habe, während 
der L Bericht hier die Länge, Breite und Höhe noch einmal als auf den 
Vörhof beznglieh anführt. Zu diesen Hauptabweichungen komnit nun 
noch folgendes Einzelne: -^ v. 10 und 11. v^yi ändert der Ergänzer 
überall in bn^inj^, auf n^yhp bezogen. Ferner v. 14 und 15. n&M trwTf ro.n 
D*v^p kehrt er um in ne^ y"n h^hp. 
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^T T t - V •• \ - !•• •• ^; "^ t:t "J * r ^-» . 

0i5öni9 3^D -iwn n^öir7S 17. :njDiR arpa^xi 

TWÄfTWfl nijnnTi^is 18. tne^m cn^nNi ciD3 DIT^VI WS 

T - T T •• •• T V I V V I V •• I " : I V » V •• T I V V 

cnoi«i niBto üW niöN Kfen no&i o^B^ona d-ä^dh rn'^i 

:r«fn3-ivnn 



T V 



9) DiQYmohrifteiiiberd«« OliTenSliurthrigeaLainpe; 

Exod. 27, 20—21. 

nn röB^ ^^Vx -ins^i ^K^fe^ ^is-nx n-ivn nnxi 20. 



T ; • 



n. Die Vorschriften über die Anfertigung der Priester- 
kleider. Exod. 28, 1—43. 

1) Einleitung. 

2) Ueber den Ephod: 
Exod. 28, 6—13. 

^33 "yiWö in« v^sTwi '?i^nK pn«-nfc$ ^j^^x nyn nnw 1. 
Mhn« ^33 "lon^Ni nrt;^« «in^2«i 313 nn« ^^-ims^ ^K*ift^^ 

I-;- ••» TT«: TTSv •-:- ttI«-:" • t • : •• r i • 

nain nnx'i 3. :n"i«5n*:'i "i13d^ ?i'»n« inn«^ Bhp-n:^ n^fcon 2. 

I -• - ••: • V ^: T r T - .... ... -. .. •• ; - t v 

b'^yo) niBKi pr\ ite^> nis^K on^an n^Ni 4. pS-wd^ 1»^ 

^ : ••4 1» »t* v*l »t: - r •• I • • -:- : :'-: 

I I I I ...—■».——1 I I I I I ■ I I I I I I I ■ I I — «— «« »^.— »— »^^— .IM^^— ^— ^.»^.«p— ^— — — » 

V. 20. mxn nnm, ^4ie bisherigea Verordnangren solltest da selber «as> 
richten, diese aber nur den Kindern Israel aallra^en etc'*. von *ü nach 
Rasehi : jede Nacht; im Sifri dagegen und nach vanndOD brannle die ^esüiehe 
Lampe den ganzen Tag, an ihr zündete der^ Hohepriester die übrigta an 
(bis auf Simon den Gerechten). Nach Joseph. Ant. IIL 9 brabBlen to- 
gar 3 Lampen bei Tage. 
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I V T V •• T • ; I V V vi" ~ ; " • T •• T V : 

•• ^J - ••TV •'- - I - T •• T •.• •••.*• I V V •• T •. f •• : 

nsN D-'-ü'jr'i iwism) ^2^ ny^initDü-iNi n?Dn Dpi 

T - • : '^v : T : T •• : • t ^- - : I t t : - : •••••: I •• 

orrnsyi 19. : iinn ^jhg otsiih ms« «j'on ania nölpi r^ 
•»•ifiin f]OS on^ii ne'n: nyaiN or^iiH) n^a"}« 

•• T V I I T : • " .. . •• y . J *.* T v I .. . — . »w .• •• T 
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9) D&Mtlbe Stiek, «nthfJtend die Torsclirifteiii vhet da« 
OÜTenöl und das Anzünden der Lichter: 

Levit. 24, 1—3. 

V" T J I • • T •• ^: - • T *■ • T It • * I •/ '.• 

^ish -ip3-n)r 3-15^0 i'inx in« ■nn^' «T^fD Vnio m)m 
■sp? n-^nörjn^öO b:*- *oyrl'iib o^fj; njjn nicn- niri^ 

:TDn niri' öb^ niiin-rx 

• T T • •• • • •• - •«• , 

IV. Die Anfertigung der heiligen Priesterkleider 

Exod. 39,2— ^U ] -' 

1) XTeberg&iigsstack von der Berecliniing da: Stoffe 

, zur Anfertigung. 

2) Anfertigung des E p h d : 
Exod. 35, 2—8. 

vi- -t: t,: "•• ^ »T- '^- : J t t • - t ; v •• ; - i • 

Exod. 38L V« 17. Der Samarit. ooifigirt onm und stF€icht Dn>p)i7ni ganz. 
Aufiallend ist die fast durchgehende scriptio plena beim Ergäiuer. :wie 
im Samar. in afniiaj^, D>n^ivn, wäbrend im ]. Bericht sich ebenso eonslant 
die seript. defeotiva zeigt, Vgl. die Massora. 

LeT. Cap. 24, v. ^ mpn nsifi ist eine eigenth&mliche Contraktioii, 
im Exod. heisst es riiyn ^p 'wm. — v. 4. Nach Ramban soll der Zusatz 
mntsn rruaft ^y besagen : nur an dem reinen Leuchter, d. h. "wenn er ver- 
loren geht oder zerbrochen wird (wie etwa nach dem Exil) dann nicht. 
Nach der Auslegung der Rabb. : dass sie nicht die Lampen durch andere 
angebrachte Füsse oder. Näpfchen (nnmni Qt&Dpa) st&tzen. 
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1^33^ r\^ pnvh rthp-r-ap Mtnn^ Bn«i r^ü y^^m rohDi 

•■ - V ; • T - ^- 

\if^f) ^iBf nj^^in |Ö5-]><1 n^Dn yv '^hnn-rn "ity^ri 6. 

y. f .. . »^ . T *" s • T T : - : V •• : t t v : • 

■•ia msB' Dn^bv mm^ ontir^jax ^nis'-nN nnpSi 9. 

... . V ••^: T : " • ~ "T - •• : v t : i-t : 

nis^n n^Di^-nfe^i nn^n p^n ^y onbi^ nts^K' lo. : 7X"ifer» 

T . - ; t : T V T I V V T - T : • T • ., y . . 

*niPS )3N »»in ni^j» ii. :cnT^n3 niiBti. I3«n-^ cnnirn 

l» '^ ♦T'IT ••: vt: -» T v^;— TT 

>:s^ Dniotf-DN priN «fe'ji 7Xifer' ^iab fis? -"anx nfexn 

< .» I • T : vi*:- T t: •• t : • •• ; p i t • •• j - •• t 

I T • : t •• : •• : ^ t : 

N 

(Eingeschoben c Angabe der Anfertigung zweier Einfassungskästchen etc.) 

"iincD 2nT n'itifiü} ^nt:^^ u. : an] h^sk^d n^fe^jn 13. 

T TT I I ^ •* J ^^ I I ' T * fZ 

3) üeber den Brustschild: 
Exod. 28, 15—29. 

V -: - T : T •• : • t ■ • ; I t t : - : •••••; t t 

Cftp. 28, S. In dem Befehl zur Anfertigung der Kleider ist die 2te 
Per«. Sing, noan fi»ipjn etc. vorherrschend, nur im Anfang v. 6. iwjn wie 
Exöd. 25, 10. In der Ausfuhrung ist die 3te Pers. plur. das Vorherr- 
schende, nur die Anlange haben meist vj^i. — v. 7. ^iv h^ der Samarit. 
ändert ab in h^fy ebenso nani in *om, beides auch beim Ergänzer. — v. 10. 
Ueber die abweichende Reihenfolge der Namen s. Raschi vgl. mit Sota 
36 und Maimon. von den heil. Geräthen 8.). 

V. 13. Der I. Bericht, der uns gegenwärtig, wie es scheint stark 
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: ^pn n^!^D ifisfn ^'irai ots'n nj?^n ?,ini»' lonwi rim^i' 

3B''m6. narnnmp ^ats'-^j; n-i^h iSits^^' nönS '4. 

■^: - - V V r J "*■ • V -: - t : t •• : • t ^- - : 

•• • T *• • TT • 5 * * V " ^ •• • — V 

nän3 bg Dnk cif n 7. : ^x^ife'^ '':3 nföif- b^ onTn 
:nB^D-r« nin> nis -ib'ns Vxnfe^'' ^loV j"[-i2r ^:3N iskn 

V V T : T • V -; - •• T : • ** ; • I t • •• : " •• t 



3) Anfertigung des Brnstschildes: 
Exod. 39, 8—22. 

^ ^ •• •• *••• ^ • •• •• ^^m w I «• ^ ^« ^m^ ^ 

bifis n\T 5^31 »• riru^D ttftt'V''iB'n3;Sinvrö5T^i n'jDn 
13-W7ÖM 10. jTjss 13m rnri "Dis rnf pm-m m 
nnxmitsn npnai mas onx -f\^ px nito njjai« 

^ T V T ~ IV V t T : • V I V T ,, 'tt :- 

V. 5. Im ersteu Bericht steht, dass der Ephod aas Gold und jenen 
WollenstofTen gewebt werden solle, nern nvyc, der Ergänzer giebt daher 
in einer erklärenden Glosse erst das Verfahren dafür an; LXX irfi^&ij 
ra nitaXa vgl. Plinius 1. 33. nitalop, nsraXoot etymol. «» S^nfi, Vne, ^Dfe, 
h^t etc. — V. 6. Der Ergänzer nimmt hier die Anfertigung der Einfas- 
sungskästchen der Schohamsteine voraus und kürzt ab. — Dnvn *i2H so 
ändert der Samar, schon oben das Dnv»:2N. 
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13 nNVoi 17. :'f3m mn I3"ix n-irbifl3 rprp^ai le. 

T •• • : T w. ; T W T V : • ^- T 

np-i3i müfi D1X -i-ib px oniü njraix p« hn^ 

I V V T T : • V I V T • ^T T : - I V V - \ • 

:d7.ti TAD "ijöi "»ic^n -iiioriT la nnxn -iiisn 
T3"in i-HDm 20. : nD^nxi •qb' oW^ns^^bts^n -wiönr i9. 
:Dnkl?ö3 vn*» anr d'«3b'd naa^n Difen E'nc-in 
mlyj^ Qtnt^ ^>«-ityi-^:3 nbe^-by rnn D^»Nni 21. 
nt^jr ^jifV p\7n '^p-^s. ^H onln Ti^ns DniDt^-*?x 
n^j; riiö'^D nSa^ nis^-m/ jB^nn-Vx. n^tyj^i 22. t bnE^ 
nnii anr* nw3ü >nB' rWaT"*?;? n''fcryi 23.'h"fnD ^nr 

t-t: TT :" ••:'? - ^" t • ^t : t f t 

nnPii 24. :|^nn m^f) '*^'^^. f^lys*^ ''?k^'»'>9 
;|B'nn mv|5-f)i< nyawn W'Vj; antn nna;^. *n^-n« 
nf Halfan '•ne'-W rnn nhiyn "•na^ mvp ^nis^ nxi26. 
^HB' n^trv"! 26. j vjs biD-bx ifiNH Hisna-bjr nnn:i 

**ST*T* TT ** ^'T •• T ^ T.* 

ipfifer-^y. \mn mvj5 ••^b^-'?;? onk natyi anr nl>ap 
nf)raD '•ntj^ n-'ferj;'! 27. :nn'a nlöx»"i "iav''^x "»b'n 

. - ...... ^^ , T : T •• T ;' ^" V V — ; 

71ÖÖ nteD?D nlöxn nisna ^nc^-?}? Dnj< nnnai anr 
nban b^nsa ifexn nibü-^N Tnirabp jB'nrrnx 

• • « ^...|y. .. ^ . , ... ^j ... |^_ TT: 

T I • - I r VT -t: • t t : -« • I t»: vJ - •» 

fiDS «i?Ji nin> 'is^ waa linN a^-V itii trßnrrmi oniaen 



Überarbeitet vorliegt, beschreibt erst vorweg die Anfertigung der Quar- 
reaa*8, nxavts mit den beiden dichtgeflochtenen Kettchen oder Schntiren.— 
V. 18. Der Samar. streicht pK. — v. 20. d»5öiwö' der Samar. corrigirt, wie 
beim Ergänzer ni^Eavta niiDo. — v. 23. Der Samar. setzt nach fonn hy 
^nv) nnr ns^vb *nv, ebenso der Ergänzer. Am meisten haben diese Verse, 
die eine doppelte Beschreibung der Ketten zu enthalten schienen, An- 
stoss erregt. In Cod. Vatic. Alex, und Aldin. der LXX fehlen v. 23 — 28 
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• T -1 T ; T •. • t TT : : ♦ — •• : t . 

' C— V T TT -; ..•&.- \ : " : » ~ I V 

•»nitf nxi 18. : wni nivp*^3^ n^aisn ^nu^-'pjr anin 
anr nyaD '•nie' •ife^j;»'! 19. : viö ^lö-^x löxn nönä 

TT I *" ** I ^•"* • TT V *• T • .• 

••nB'-b^r Din»i anr Kvaio ^nts^ •it^y'i 20. : nn-^a nöxn 

nj;3D-*« Vnyasp jisTin-nx to|ti2i. :ifexn aa^n^ 
rttTm nr-xVi ifcxn atj'n-bp rfnV n'^an ^Tsa Töxrt 

T » T • V —• - •• T ^- •• 

" III »li I ■■ I I ■ . I j. . .1 I p H !■ I — ^— ..^.^_,fc 

ganz ; ef wurde hier viel gebessert, oft aus Missversiändniss. Auch die 
jüd. Commenlatoren sind über diese Beschreibung uneinig. Ebenso über 
die Anordnung der Edelsteine nach den Stämmen. Auch bei Jos. Antiq. 
III, 9 ist die Beschreibung des )vn in Widerspruch mit Philo (vita Mosis) 
Tom. II. p. 152 ed. Mangey. / 

V. 30. Der Samar. schiebt vor den Vers ein e»bnn nwi ^♦'wn mm n»»pi^ 
die LXX haben ihn noch nicht, hn nn:i Samar. hy der hebr.. Text. Weiss 
nichts von einer i^Anfertigung'' der Urim und Thummim. Was sie aber 
gewesen und wie sie zu denken, darüber sind alle uneinig vgl. Bäbr*8 
Symbol. 11. 108. Ralbag und De Hossi, Meor Enajim. R^th Gesch. d, 
abendl. Philos. 1. p. 146. 

V. 21. Am Schlüsse dieses Verses findet sich im Samat. und in 5 
hebr. Mscpt. nvc hm ^ nix nvMa ta^Dinn r\H) onutn hm ib^m, bei den LXX nicht, 
dagegen bei Syr. und Arab. — Zu bemerken ist hier noch, dass, wäh* 
rend hier überaU noch die scriptio defect. vorherrscht, der Text 28, 23—^ 
29 sich in aufTaUender Weise durch die scriptio plena auszeichnet. Es 
ist ofl^enbar, dass sie von den nachträglichen Texlcorrektoren, die dei| 
corrampirten Text hier endlich feststellten, herrührt. 
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4) Veber das Oberl^leid: 
ExoA 28, 31—35. 

•'ViB'-fe p"S")i 2ni jfci^s fiöii DPI |b:^.s 34. : d^sd 

T : •• ; T : ■ ••: • vi - 



5) lieber das Stirnblech und denXopfbund: 

* * ' 

Exod. 28, 36—38. 

vhb Dnh "»ninä vVjr, nnnsn iriD anr r^ myjn 36. 

jin« «fcoi nn« niäc-^y nini 38. :nn"» > nDiJusm-^i© !?siD-^i< 

J -^ - TT»!-:- • •• "^ T T : v: • *••.•:•- •* t v 

TT : V •• ;'T : * ▼ : •• t : • •• : »I:- v-: • Ti-rt " I ^ : 

:nin> '»jd^ cn^ m^^ tdh ipiiiD-^y 

t:**j» vi» t: > • r :• '- 



V. 31. Bemerkenswerth ist die stückweise Umstellung in dem II. Be- 
richt. Die Beschreibung ist sehr dunkel, besonders das tnyF\ ^ti, die 
LXX übersetzen es hier gar nicht und erst bei naj^ steht das aax/a^«i 
Joseph, erklärt es durch die Oeffnung der Blüthe des Bilsenkrautes, Hy- 
oskyamus. Vgl. oben pag. 238. — v. 33. Hinter u» T\yh)r[) ergänzt der 
Samar. noch *iTt9& vw) die LXX haben ebenfalls ex ßvaaov Hexltoaf^trrjq, Der 
Ergänzer hat nur itb» vgl. Sebach. 88 b. Joma c. 7, mit Braun de vestit. 
sacerd. I. p. 418. 

V. 36. Hier Ist noch die einfache, nicht genauer specialisirte Be- 
zeichung pf, später wird es stets durch den Zusatz wiprt iw noch näher 
umschrieben, üeber die Forin dieses. Stirnblechs sin^ die Ansichten 
getheilt. Raschi beschreibt es so, dass alle 3 Angaben des Te^^tes h^T\t 
il*?jniSb nB:5»rt hy *?»ni)i ^»nBri hy y^ ptn hy passen. Schon der Ergänzer giebt 

\ 
- // 
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4) Auf ertignsg des Oberkleides: 
Exod. 39, 22^27. 

-ii^Ks hntt6 boD b^j;ön ^Vits^-^2 |b"}i jbj^s |b-ii jöj^s 26. 



5) Anfertigung des Stirnbleehes and Xopfbandes: 

Exod. 39, 30—31. 

^•»nVvVy' i^R'i 31. tmn"»'? \ifip cnTn "»n-Tifi aroo 

V \* T : T • • V -: - T '^r T I • •.••••:•- ^" ' •• t •.•••; 

T • ■ .1 ^1 — . I ■ I .* I . . . I . 1 ..III . ' > , , . . I ■ ■ I I I . !■ • 

eine and^e At^ffassungr. Die LXX übersetzen; xa< im^-tjaeiq a^o (sc; 
nitaXoir) inl taxip&ov Mnhoauhtj^i nai iata& ini rijq fiirgaq xtX, Seine 
Stelle wird als auf dem Kopfbunde nc^itD beschrieben, dieses Selbst aber 
wird erst später angeführt, Joseph, giebt eine genaue Beschreibung von 
einer Krone oder dem Diadem des Hohenpriesters, und auch in dem 
Brief des Aristeas wird dieser Mitra näher gedacht. 



25. Hier ist die 11. Beschreibung genauer als die erste; lieber die 
eigenlhümliche Umstellung siehe d. Ramban z. St. nM )it\^\ im Ktyt vsy^i 
ü>xnn )is*vn w^na D»i!?in "pna B»Äy6fi nmi ^^ea or»« un»» enip a^ionn '^avi ü^ii^ytn 
nhtvyt Biina i»,n »5 ö»bv6 ö»iöifi "pna amsrr Vßa 13^> ostna D^ibjmm la»aD ^ün ^w ^y 

.f?»Vbn »W hy on« i^ner ny»at 

y. 30. iana*i ist wohl als eine erklärende, auslegende Glosse anzn- 

V sehen. — vnpn iu übersetzen die LXX hier 'ex^o^ia^a rov ay«or, sonst 

ayiao/ta Exod. 29, 6, oder to xa&7jytaaf*hov aytov Lev. 8, 9. — v. 31. 

i»^ijn»> ist ofFenbar eine abweichende Auffassung. Die LXX übersetzen 

xai ini&'r]Kav ini fo Xwfia vaxlv&ivoVf was wiederum abweichend. 
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6) Ueber das ü^terkUid, den Leibgurt, Xfitseii und 
Hosen des Hohen und der gemeinen Priester: 

Exod. 28, 39—43. 

V ^. - •• : - : •• V V • • T • ^T : v : - t t - • t 

• •••;»- vT T »^r TS '. V -: - I -I - •• f • x i •• .• «s« - 

rm Dt* 5tt^3^T 41. : n^iwonbi *idd^ on*? nt^pn nljDaw 

• V T t:-j'I vti»i t: vt v*:- *^t;" 

p«»^) oi^-'n« nnfe^ onk nntetoi inte v:)2-nw ^thm ihnK 

7 t •!•» fr V T •• • T T f - T • TT V» I • T 1 "» - 

T»V -: -t T**::« ^t •• »p- • t*! t 

V T : TT ^"j l-s* " TS :• •-••: .•*• «-jt* 

T— , - "^ »-: T '^ I- <4 

III. Die Vorschriften über das Ritual bei der Ein- 
weihung der Priester Exod. 29, 1 — 37 und das 
tägliche Opfer, Exod. 29, 38—46 : 

J) Einleitung: Einkleidung und Salbung der Priester: 

Exod. 29, 1—10. 

TTiN ns nph ^b jDD^ onK ^tf-^ph on^ r-fe^yR-itt^tc ^znn nft i. 

TV - I-: • I •• - I T ••!- : VT v*^t- v-: » t- V: 

|9i^ riVif^a- TOP nbiTi nisD cn^^ 2. : orj^tjpi d^^ oV^ätj. ^^ßi*^ 
onw F)n:ii 3. idpin niwn D^isn n^b icis^a DWöniso^p^pni 

T T - TI T vi» - • • V t V T - * \ i - f" r» » 

-DK) 4. iD^^Nn ^^w' n«i nen-r«i ^D2 Dni< mipni ipw ^d-^ 

V : • •• T " : •• : t - v ; t - t t : -i : • r, t v - - 

■ I . ■— >. . ■ : ■ ■ I. ■ 

V. 39. Die 3 folgpenden Kleidang^ssfücke, der Lefbroek fiirj, der 
Kopfboitd nfij»a and der Gartel tsj^N werden hier sehr beiläufig und ober- 
fl&chlich berührt. Der Ergänzer hat das Ganze schon besser and geord- 
neter zasammengeslelit. Aach fragt sieh, ob sie nicht beim Hohenpriester 
besonders verziert waren, x 

Cap. 29. v. 1 Die Einleitung stellt hier zu Anfang alle Requisite der 
Feier zusammen, und geht nach einem anderen Gesichtspunkte ^il W^'rke, 
ab die im Levilic. Vgl. die ausführliche Erörterung darüber im CommenL 
pnic pnp zum Sifra (Dessau 1742) zu Levit. 8, 2. Hier ist die Absicht, die 
Priesterweihe und Heiligung darzustellen, daher zuerst die Requisite, die 
dazu führen d. s. die Opferthiere, die Kleider, die würdig machen zum 
Salböl, dort ist die Hauptsache die Mitlheilung des Befehles» daher zu- 
erst: nimm Ahron etc. und dann erst die Requisite, die daza fuhren: 
die Kleider, das Sa)böl und die Opfer. -^ v. 5. Auch in d^ Reihenfolge 
der Ankleidung unterscheidet sich der ältere Bericht von dem diaskeua- 
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6) AalfHigEBf d«r TTaterkleider, Virtzen, Xoiea 
und Leibgürtel dei Hohen nnd der gemeinen Priester. 

Exod, 39, 27— Sa 

nxi 28. :t^ pn^ 3-* 7^ B^n^sn-nx ^ts^. 27- 

'^ - : I T T : - j *.•••; t i t •• •• : - t v : ^^^, ^ 

^ ff T : ▼• V -: - I" ^ C. - • T 



V. Ausführung der Vorschriften über die Priesterweihe 

Levit. 8, 1—31. 

\y Binleitnng : Einkleidung nnd Salbnng der Priester: 

Levit. 8, 1—13. 

iwe \^yTvm ihn«-r« w 2. nfc«^i nK^o*^« nirr» isti 1. 

• TT V : } 1 " vi- •• V V *. : .. -•- 

• •• T •• : •• j T - - - •• : T : • * I V V •• : • 1 1 - •• : 

nyiD ^n« nr.©-^K ^n nTprns r«i 3. ni^^ön ^d nxi 

•5. >• - « Y T^* T •• Ft • - T * T* V-f* V ^7- . 

Y. 27. Der Er^äüzer scheint ffir das r\tsm erklärend j^m rivpa hinzu* 
gefiigt zu haboi; -^ v. 29^ oi^n nm. Mau ervfurtet on^iatm nm, da auch 
die Gürtiel der getieinen Priester mit gemeint sein müssen, da sie hier 
sonst nicht erwähnt werden. Auch die Angabe iiet WoUeiwtoffe , aus 
denen der Gürtel gemacht worden, ist Zusatz des Ergänzers, da oben 
nichts dairon steht (vgl. den Comment. des Tür z. St.) 

L«v. 8k V. 1. Man vergleiche zu dieser ganzen Darstettung die witk* 
hch syrnteiehe Art, wie der ältere Midrasch auch das kleinste Moment 
der hier gewählten Ausdrücke auszudeuten versteht, vgl. Thorat Ko« 
han. mit ^en Cömment. Korban Ahron und Andere (rrnrn "i vrwb one sagt 
R. Johanan Synhedr. 86a. Rah hat ihn nur redigirt. Auffallend ist, 
dass «ich über die DwSe nr« mehrere Exegesen finden ; Frankel meint, 
es habe zu Lev. 8« 1—10, 7 ursprünglich gar keinen Sifra gegeben, 
während imigekehrt eine 3"n ^ nsDiirr Mn^nd zu d. t3«Mi^b 'vnt cüirt wird, wie 
denn alicfa über «^«DV'nfesich 2 Exegesen finden.) — Erst so wird man 
die ganze exegetischo Absichtlichkeit der Aendemngen, die der diaskeU'^ 
attische Ergänzer hier vorgenommen, in ihrer eigentlichen Bedeutung 
begreifen und würdigen lernen. -— v. 4. tttm vp*i erklärt der Sifra: bv^ 



j D"»Ä3 DTK P\'!ir\y\ tpyü 'jnH nns-SK anpp» • wa-nw» ihn« 

••T ^; ••: r*. - vl~- vt:-:*: »t:- rT:l-r: 

T : - T ^- ▼ I : - T : t : • - I v v v t" : I- t ,: 

t:~ti t:*. t:~:»: ••:•• tt vi* 

TT t:t: ^ r : » vt-t-:-t: tt '•*:" ••:" t 

TT -:1t' - T .. . T '^ I- I T •.. : 



2) Torsohriften über die Barbringang de« Stiere4k 

. Exod. 29, 10- 15. 

nn© hin> ^jsb nen-r« nianB^ui. nsn tfHi'bv ün^ 

- V T : •• : • "f - ••• T : - T : t " ^- v ": 

nnpVi 13. inarDH tid''-^x "iisB/n o'in-Vs-nx') ayavjo 

t:I-t: -...,- . vi !• T- T **""s ' '^ T : r : 

■■"-■■* ' ' " .. ■ ' ' . ■ .1,. .1.— ■ I I I w I ■ : ■ 

«tischen, vgl. Sifra : dboi )v*Af» n«n Mini t&nvM n«n Nim pni6 tyjnsji pip mna rnry^vid^ 
inn*iBd iV «ivyj *p t^iTa po 1^ twyiv* — Im Sam. steht nach tixeoh nech von 
Ahron.: 'va num pann nni ittMn mm n^j^ nnrai V*3m.n ^J( vim nva^m e^iait uim /rura 
weil dies .im Hebr. vergessen scheint v^. jedoeh v.9. i>iii p.iM dum 
(die Samur. R. hat &*»jaM) vgl. Joma 5 a den Streu darüber (Jalk. Thor. 
384.). ' 

V. 13. Der ältere Bericht nennt nur den sogen. Krammdann, ileum« das Fett* 
gewebe über die ganzen Gedärme ; der Ergänzer wählt die umfassendere 
Bezeichung nipri hy im ^hr\ h^ d. h. dabei ist auch das Fett, das an den 
Eingeweiden selbst sich befindet, mit inbegriffen. Rambant bemerkt 
schon: es sind demnach zweierlei Fetttheile auf dem Eingeweide, manch- 
mal nennt sie die Schrift beide :ein2eln nebeneinander, mancfatnal ' fasst 
'sie. die Schrift diirci) das W(>ftchen b zusiMnmen, ' 
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•*: "■• • *?• T ; T * V»X TT- y T*«T V- V" 

-rw V/j> iFi'.j bi^»n-n« WM b's^m »»«3 ini< liin»! napon-n« 
-rw v^y c«B"i 8. :ia \h ifewM nöxn arfns in« nim neta 

V T ^ •' T- : V : •• T •.•••: : - - •• t 

I • •• IT •.• vt: • - *'• - tf T- ^- V V : • - ./ 

.- r-i— v-5 T vr »T : ^^ - • t» -.:•-< t : • - f v v t 

nnh Bün»i läaax dpx wi nins bB^3^»i rinx ^aa 

V T ••I-" •• : " T : -- t: \ .. . . -- 1 -. - •• . 

T : T • V -; - ^ t : • 

\ 

2) Barbringung des Stieres als Sündopfer. 

Levit. 8, 14—18. 

" •.•••:• T TT I "i " I : •" T -•- - •• ..-- * 

rn*"! DTi-nx nab ni?*i •ühb^»'» 15. :n«iDnn "is tt^xi 

• •••- T*" V V I—- T:»- r-- 

-nK np»Ti6. JT^ nea^ fflBhP'i.rotBn-rfo'r« py oin 



a»^ HüTw fto »fcV Tni« TW« fe nja fi^i^ njins nmay inen ts »npo nnta^ «"^ ynnsrw 
vgl. dazu d. pMK p'ip : fra^» «^» nc )ö«:a niwn^j»« »5 niisJüB; md nwy» idi^ n»^it u»k 
üi tmiSBf ftt — V. 10. firiM rrpn Jalk. 366: jnBnpD )nm»D .*t»d fwyw fi»San Sd 
\röxt«i pn^fij^m |M3&. — y. 11. rn^yt pv Raschi fragt ntMrna itwa ]^^n «np« i6 
)S^rT, Ramban sagt: der Altar habe als AUerheiligstes ausser nnnvfi auch 
nMT}i gehabt. — v. 12. ivnp^ ist bezeichnend fQr den Ueberarbeiter, in der 
früheren Darstellung steht v'^p noch nicht auf Personen bezogen. — 

V. 13. üOM Sam. Q*DinM, ebenso überall run^a <« x*"^^**- 

Y. 15. hp«i oriBm der Sifra unterscheidet hier genau: >An &niBNrT onsi 'a 
Ä'io jnbt np«^T jijto |i»jn}t j"» 'Jim D»n» »i»m ni^nta w ppo pwinfi n?^ m pian ]»h 

16* 
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:Nin nxisn niHftb rinn t^io 

3) Yortohriftan ober die Darbringimg de« eisten Widders. 

Exod. 29, 15—19. 

■onn^-nx rn^ pnK -tddd] n^ Tn«n Vn<rrnN> is. 

T • ; - T ; T vT; i -t j«tt »t:-t: »tt ^- 

t:~t: tt:» -.. -• »"t t> «t -••:•.- ^- 

T ' • " ' t * • • T T • ^^ T"TJ TTS- •!• 

-fm^x mrV3 nn mn^V wn ri"? jr nhstan Vxn-barnx 

y.- ,--.. j - T T ••;•'" »-T T ^' 

T 
t 

m '' ' • 

* 

4) Vorschriften über den Widder der Einweihnng. 
5) Sclünss der gesetslichen Bestininiungen. 

Exod. 29, 19—37. 

Dn'»T-nN Vi3) rTiN "aDD^ •»aisfn b^xn nx nnp*^i 19. 

••: V TT I ^;- l-T« T.. - *"'• ••t:I-t: 

'\'cn!:i BnpTi VtwrnK neni^'i 20. :TKn e'jfTij? 

naiDn-"?^ iß'x Dinip nnp^>] 21. J ^"'^d naiBn-Sj 
via nia!) vaa-i inja^ Hin v2m "IRX v^ä '1-3?" ^V.^ 

V. 19-^37. Es ist hier, wie oben, überall die speeielle Auslegmigf In 
Tborath Koban. ^n vergleichen. — v. 21« Unser Text hat hier mit seile- 
ner. Trene die ursprüngliche Stellung bewahrt, pft«"^ Ueber dM ) vor 
vnxx h^ «nd in:iai, das der Ergänzer streicht, während es der Samar. ImLevit. 
wie hier, setzt s. Sifra. Ahrons Salbung geschah durch rtp*]p and rmm, 
die Salbung der Söhne war (nach Ramban) nicht durch np^s*, sondern 
.allein durch mmtiT: Der Ergänzer will nun Levit. durch Auslassung des ) 
ausdrücken, dass bei dem bereits gesalbten Ahron die Besprengong 
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3) OarbringiiBg de« Widders als Brandopfer. 

Levit. 8, 18—22. 

^- T - V V • ' "• T : • - »TT ^- 

Z?1D1DP^ iTtna*? nna TNn-rKi2o. jn-iao nsr&rr 
^i^n-nVl 21. : -i-©n - m oinnan - ni«i ii)vhr\ -nijt 

•-T T V V ••!:"•- • r " J"T • T : - V s 

T«. VIS" 7 " V»" .-.. . ^ ^ T»:«'- 

4) Darbringung d^s zweiten Widders. 

5) Ansfährnng der ferneren Verschriften. 

Levit. 8, 22—36. 

ntt^'b nj?»i I cwi 23. : ^^xn u^-i-^x OO^T'^^ ^''^^'^ 

• T : " T I V •^ j • T : - ' f : - iv I j ^- I •• • - t • 

' — I ' ■ . " " ■ ' 

hikupts&chlicb auf die Kleider zielte. Die LXX haben an beldett Stellen 
Mai. y. 22. »T^MTn der Samar. corrigirt trh^n n« — }«D^n p)r sm Sifra: K^ 

nn^n nyv nimm laVa n ji^k onibun dj; jna>.n pwa niopfi u*»d v. 23. ö^ki^ö Vk 

wfi erklärt 5"n: pniÄ na« ftKnrt »d mn e»DW hat D»i«iSön ^»n riiw b.n ^p öVantar 

— ^»11 ny» nKiin i»i»na i^dj» DMwni D»o^»rti nViyni n«»nn min ö»KiVön waipa 



131 i"^ «B^m a»ao jnöi npn? D«n» urni fr'iBsi npnr» »lömi nwn. — 

V. 17. nßM nnl oben sieht ifiM nw nm d. Ramban fraget : begreift d. Schrift 

hier unter "ife das ^ip, oder Ist das ) hier ein überflüssiges, «» nämlich ? — 
Y. 20. MV& ncp^i ist abweichend von oben Ex. 29, 17 ; es sieht aus 

als hätte Mose erst den Kopf, die Stücke und die Fetthaul geopfert (nach 

Lev« 1, 8) und dann besonders die Eingeweide, dazu passt dann aber 

nicht V«n ^3 rw 'd iDpn. 
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IHK p'p'^'\ nn« tW dh^ nVni nnx onV -133) sä", 
■»as ^V Vsn nDfe^i 24. tnin*» >:fi^ "ifx ni>fön 7Dö 
: mn; ^as^ nai^n' onx nsam . v» ^s? h:t\ Piji^ 
nnV nbi'n-bjf nnatanmiopm otd pnx nnp^i 26. 

••I T ^ T '^- T ••:•-• t:"!:»: tt» ^ t t:I"t: 

nrnn-nx nnpVi 26. : nin*'? «in nefx nin^ "»is? rrrpi 

•• • '• •• ••• •• i j 

mormn pw pxi r®«nn nm n« ntj^pi 27. :n3D7 ?i7 rmi 

▼ : - • •• : T : - *•„, •• t • -> • » t t. : I : t t : 

:i'»j3^ nB^xoi prwS *nirt<D b^-nöpi Skd onin ni^Ki nm niß^x 
Nin HDiin >3 ^N*nKn 03 nno' üb^rprh lyn^i nn«^ n^ni 28. 

T r • ••Tt» ••: •••• t'^It: tt: '-:-: ttj 

r - TT : •••••:" •■ • • • •• r : • ^* r •• •• v f • t s 

•• - : VT T : T : t-: - t t : . . | -. - j » -. vi - •• i • 

nK*< v:2D vnpiF) in^n 02^2^^ d^d^ hj^db^ 30. :Di>-n«. 02 

••••: TT» T«"l"- TTj» «T :• TT T T 

npn D>N-?tDn ^^n n«) 3i. :i&'*n|p2 nniß^^ "ij?id br&rbi^ to^ 

JT • • *. • ~ *• " t T " •* T J •• ¥ ••* T 

-nx VJ3!) pnx 73X1 32. :Bhp DpD3 i-ifc^a-nx n'jiE^a-i 

V TT I ^* "* ^T' vT 1*^* T* ••^•^* 

njrfD ?n^ hne ^D3 ")b^x onVnTiNi ^^xn ifera 

-fc6 nn Drik K^^pV Dn>-n« «VDb'cn2 nD2 ni^x oni« ite«i 33. 

^ t: -t «•!-: TT V •• - 1 VT - \ v^i r : t: 

Dn?n-rD-i o^K^en ifc^aD ■ini'>-DXV34. ton wip^s hoa^ 

vi • .. T •• •• T T • V , T : ■" T : Tv - - 

D'»D'» nj^SB' rpnj« ^h^iü-Sk^« ^2 n22 i>:2^-i \iT\i6 n^fe^yi 36. 

I «.T ^- : • TT « . . v-: : tt tt: i -; - : t • ^js 

*bV nKisni Dn©2Fi-^j; or^nfe^gp. n^tsn idi 36. : DT x?Dn 

^T •••! •'•.•" ~ »*:- T- - TT •• " : 

'bv "i©2n D>D^ nj;2i^ 37. )Wipb ink nntt^oi i>bjr ?inD32 namn 

.. -. .T '^:» .:'": ts"t tt 'rT-i--:»- 

naö2 wiin-b o^t^np k^ip n2Tön n>ni ini< na^pi pdtöh 

-••*•- »s... - X • TiT VI -....- tt; t:-I»; -....- 

V. 22. ff. Wir verweisen in Bezug auf die mannigfachen exegetischen 
Abänderungen in diesen Versen sowohl im Samar. und griech., Texte, 
als auch in unserer massoreth. Recension auf das oben pag. 97 ff. Ge- 
sagte, müssen jedoch darauf verzichten, in diesen Noten auf eine speziellere 
Erörterung einzugehen. — 
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nj??! 26. j 3"'3D narsn-^^ Din"nN nc'D piri n^jö^n 
nvö nVn inpS nirr' ^jö? iß^x mvörr Vdöi 26. : po»n 

Q^=^Ti"^5? et^V- '^'T?' P^Pl? ^^ P^ ^/ ^^1 '^'^^ 

m '»Ö3' bjrr |Snx ^s? ^^ ^^n-nx ^n» 1 27. ■ ': i>ö»n pw ^jn 
Vj^ Dnx riB^D n]?*! 28. tninf ••is^ nsi:n cns' f]3»i . 

nsjiin •in£)''i"'i nmn-nx nß'ö np'i 29. tnin^^ xin ne^x 
nin> n« -ik/k3 TOöVnM rvüxh D^N?sn TXö nfn^ ••aö? 

T : tT V -: - T T : t t v : ' '-. * " ** t : •• : • 

^ia-n«^ "i'^T^ ^H^,?'^^ pnx-f^ tj'ip^i inx vaa 

TT" V • " T T V • I •; ~ V V V TT 

^D3 -iB'x onVn-nxi rk i'j^xn cufi ijrfo ht^ nne 

- • .. .. .. y - y . . T : ,, ,» — »• 

"iniam 32. i^rboH^ vja'» |nn« ib«^ ^m^ i«^«? a'«^'^ 

xVö"> O"'»'' niTDB^ -»S 03^«^ nj» ntf^Q er Tg on;» njjMf» 
:qd>S> "«sV rtyj>^'n"in> nw ran bi«> nit^sj "«^ 34. :o>T"nx 
-nsnri-i^tfi o'i?j,niQtJ' hbj^i noi> latj'n nj/.'io ^nx noe^ 3.6. 
rwvi^i |Vn«>i':L36. nniis i?-»? inion «•?] nin>miDt£'o 

y/25. DerSam. streicht auch hier das 1 von .tShh m\ d. LXX: nai 
t^¥ öaifVr^ — v; 3i, Tj^ö W nnb Also ward dies Einweihungwjpfer wie 
ein hochheiliges Siindopfer, nicht wie ein gewöhnliches Friedopfer, das 
' ausseihalb des heil. Vorhofes und auch von Nichtpriestern hätte gegessen 
werden dürfen, dargebracht. — Der Samar. fugt noch hinzu vnp DipDa — 
^r\m *i»Kö muss wohl heissen "^^l-j» Pual; die LXX übersetzen es auch 
soai»ifaxtai fioty ebenso Onkelos n-^llj^n^^lt dagegen Jonath. ben üsjel: 
rTn)^BTth«tt^ er~Blso schon die Vocalisation vor sich? Gegen Petermann 
„de duab. P. paraphras. Chald.« p..T7.) Levit. 10, 18 übersetzt Onkelps. 
und Jonath. gerade umgekehrt Vgl. Sebachim 101 a. Joma 5. 
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6) Yoriobrift vier die Bintetnag der tiglielten Brandopfer. 

Exod. 29, 38-46. 

G^yt^f nxf^^ 0''fc'33 najan-^jr riUfDR ■'«ftf nn -sa 

T V I T • J • T ! ~ T • •• V "^; " • •• • r V ~ 

^2^b V» t^"^ njrai •aoai vnn yai nro jDu'a 

V V - T'T 1 • - ^» • 1 I r •• I I • * ^ * V • T F T y : 

- t • I • T : " T • •• V ^"» ^ * " ^* \" V " •• J T T T 

irvp?h näit, nh^i nn? n^Tit^yn nso^n -ijjän 

• ? • •!: «r •• T » • •• : • t t • »*• : t i v •• - ": » t 

"1 -». TT V : 1 ri " T ; -....- •• : •>• v v • : -T» t 



r •• v: T : •-: t : •; tx 



X Db VenduriftM nr Anfert^faag det Bitieherftltari. 

EjmwL 30, 1—10. 

möf) irnisw n^n^ jroT lam fiwo I3n>i fiöK 2. 
nxt£^ D^Tib D^nab n>ni viv ^ja'-^jr nfc'pR vnirW 

••T •"; »t: tt: t« ••: '^v— •• t^;- 

T T'»; •• •• ^» .-- vt»^t: t"» 

rr^&in >iE>^ nnj;ri p«^ iBf« rohen ^^d^ ini* nnn^ie. 4Dnt 

pn« ri/gnri 8. :n37{9|> n'niin-n« I3^fi?^n3 "igba'.nßl» D'»öd 
:DD^r>nn^ nin^ ^jid^ n^on n'itoj? nan^üf?; d^.?^ |>2 Rni.rrrw 
:'v^? con A^*^^d:i nn/oi n^i nnr rribp vV^ i^jn-i6 9. 
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O r igi n a 1 1 1 el 1 e dftr geMtsIiehen Beitimmiutgen in Vnn. esp. 28. 

Num. 28, 1—9. 

RiDKi btrüt^' ^33*fi}< 'S 4. : ^b^sS mt^o-S« nln^ T3n>i i. 

TT ••» »tj ▼• •!:- V-: »«T V VTT:-^« 

r*y.rr nnK iffasn-nx 4. :Tön rb^ or? üisvf od'öb 

• • ^" • T : " T » •• V ^« - » .. - .,. ... - ... I V ** 

ivhn njT'ai n*n3 puf 271^:1^3 -ro»^ nVb na^n 

• ^» - • • I •, T I V ••• ; T .4. TS ^: V . T--»v T 

T3D31 7. :nin^^ riß^K nw- nn^ ^j^d -^ng nwn n^cn nVj? 6. 

:r;n>^ t?i? ^?; l?n vnp^ Ttt^n fef^aV rnn nirai 
-jpsn rrüDS D^3"ijn ra r^fin^iBfn fe^ssn nws. 



II. 5) Ue Asfertigniig de« {^«nen B&nehersltars. 

Exod. 37, 25—29. 

nöN) 13"W nöx D'^öB' i<y. nitoj?n nata-nx tj^j^i 26. 

vniij5 Ti«i 3">3D iTi*Tp-nwWnx -iints 3nnrk 
i^-ni^3^ 3nr njfrü '^ne^ 27. : 3^3D 3.71 -ir i"? fcf jji 

• •j 'TS T* **• " T • •" .. « *» •• • » » » 

:3nrDnj« 



T T 



» « 
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TP »TT VI V •• t f "t •• - I T T - 

Sai fiesttti fiber danlialbeiL Sekel Zopfitener. 
• ExoA 80, 11— Ift. - 

.» r » ... «_. f 



MTW 

:nw>^ ncnri ^pi^ri nwD ^j^n nni onßj^«hj?n ^Tjs'i 
:n^n> rann in> r\byü\ r\:\tf onir^ 12d Dnp©n-^g -i2j;n ^ä 14, 

V - • T 4v T - • #-j - • 'S : « - - : . V :- • Tv v^, 

nwD c^^öin p)D3-rtK nnj^^i 16. :c3^nfe^w-7j; i©d^ nirr» nc-nr^ 

.... , .^ , - /v V VT : l"T J V •• I ",.*•"• .TS ,~ a. I 

lln3ty^«nr^ >3r^ n>nt -wie ^n« iiibyH?}? ini< pirm '?jnir> •• i 

I T"i "t;«":» tt: ^* v -^: " t-t: ••t:* j 

:cyT)\^t:s^bv ^B^h nin'» >: i 

V •• :- "^ •• - : T : • / 



,v 



»* " 



IV; 3) Die Torsdiriften öbftr das WatohbaelLeii und den 

TTnteriats. 

Exod. 30, 17-19. 

TOti3 1331 rwt/n^ iV3 rrfc^vi 18. nb^S niß^o-^« nin> lan^i 17. 

V : - : V : • t • ^ : •• v v t : .. -. - 

:g^d döb^ nn:i naiön m^ lyiD i^nh-ra ini< nn:i rwm^ 

• t t t t - t: -••:•-• •■ 's* v • | •• ▼ - r* t : tj 

-^« cfeö3 20. :Dn^^n-nNi ürPT-rw isao i>j31 i^n«iKmi 19. 

V t I V •• : - V ; v ••: *.* v • Tri-«- -i t : 

• I : - : •. r I - ••! • - v r : • : \t • • - ^t t' v 
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« 
I 

Ke entsprechende Berechnung dei Silher« und der andern 
imi Uetalle. 

Exod. 38, 21-31. 

> ir-nbj DKto '»©"^ np© ib^ mjn nito pcton n'^ps rhn 21. 
I) bniitsöt? nin-p niN-p bvh}i2)22. : jn^n i'^nN-iaiDn^N 1^3 D'^i^n 
■1i|5!N'^nK iRN] 23. :r«e'oTiK nin» njs"itt'K"^3 n« ri^rrTin^ 

'B';?! " . ■. ■ 

i;»TßnT ^Tri i^.pn nr«^D ^33 ro«^ö^ HttT(;n nnjn*^^ 24. 

r;': 3^i^i nwp j;5«?^i ^^|^i 133 n«D n-;j;n n:\pB ri'pjj -26. irnjÄii 
; .«^2 Wn n^üDD ni^ii^ii^ ws 26. ri&'-^^T W2 W d^jqb^ 

f]D3n *735 nND;>n^i 27. :Q>»')?ni ni«ö»'ton!-Q^©^{« rtf^i^ *^ 
■^??r! r^J«c^!? o^"^« rijjp n^'^fn ^jntj nw B^'-ij7ri ^i*i« ri< rp^ 
am .ni?jj d^ji?»^ nij^cn! w«ön yjtö^^ ^Wo"^«] 28.- : ]y^h ins? 
D>j??t?' Döwn im^'» 29. : crk pi^m Dn>i«fHn ne^i cn'^ög^ 

• • • •• ••• • »• •• • • 

- • • :3^3oiwnmn>-b-n«M^ifi'önnin*' 

g 11. 7) IHe Anfertigung des.W&soJib'ecIce.nimid 

Untersatzes. 

Exod. 38, 8. 

1^<D!i "iK^N ntokn nx"io3 ni^^n: ^^33 n«i riK^nj il'^in hn fe^j;'»i 8. 

:^J?1DSn^enn© 
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T S J S T 



lY« 4) Dia YorMhrifteii ib«r die Aalertiyug des Salböls 

und des E&noherwerkes. 

Exod. 30, 22—38. 

«th Q^qlwi ^^-ni? nrwi 23. nbt6 ntt^o-^« nin> -öI'i 22. 
•njpi otiitD) ü^iston in>2jnD ot^a-iDapi hind Bton nm-^o 
m jcB^i »^hn ^1:^2 niKD Bton mpi 24. :dt«di n^wm ctt^z 
nj2^ n»5D wnjjib nph ehjp-rnttto |ot^ ir»* nH!?]^^ 25. :]•>?} 
irwnK]'ij;iD ^nkm« ü nrn^w 26. :nvi^ «nj!>-rir»'o jeaf 
^^-fwi n"iittn-nKi v^j'W-rwi ^n^n-nni 27. :rnj;n 
•i^Twi i>^?-^|)-rKi n^jjn najD-nKiW tn'ibjsnnaToPK 
:vt^, öna Jjjn-^ dVii? b'I? 1"^ o«?^ Pl«'lf!1 29. twa-rwi 

n>»sb nTDi St-^ wööjfi^ -«fwtfiba np")> iw< »"«33. äqh fi'T»» 
rm^ro n^n«^ »)9i d»öd ?i^-nj? n*b-VK nin» ">öK^ 84. 
nl?:go nj?*! «"ibp npw pii?p,i 35. :njn» nja 15 nai r^^i on>D 
ni»o npirü) pnn naso pi^tr^ 36. :vrp iin» n^oij fjjjn 

}thb üDh ^tnfTi t6 ?iW2no3 nfe^yn nit^« nnbpni.37. :dd^ 

vT VT *t - T : •.. : - I v c. - y -, v 1 1 - 1 ••• t 

maji na rv^rh nioa ntw"*!«'»« sfw 88* trmh r? njnR 

-:•: T - »t: « t v»?" v*t • ♦ - »: v; • 

17. 5) Die Berafong Besalels und leiiier GenoMen. 

Exod. 31, 1—7. 

bxVva Dtt^a "»nNij? nj<-i 2. :ib8A ni^o-^^ nin> iai!i 1. 
D^ri^jk nn ink kVdxi 3. : rmrp. neab -nn-ra nw-ra 

• ... . M . .. ^ .y . • - : - 1 r • I T 
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: cn»^n.-Ti«> Dn»Tj-rH tod^ iiniji rmto lai^t? wrni ^. :njrn-T^ 

- Anfertig^nng dM S^lliSl* und &&iiek«nrerki. 

Exod 37, 29. 

. . . ' 

nlrjJD iin^ «yo?n crwf»-n»« «nj? nra^ i^-n^ tPjRr29. • 



• % 



I. 5) rie Terkindigniig der Bernfug Bexaleli. 

Exod. 35, 30—35. 

hvh^ Dvf2 rrp] x"i|? -wi h»-^ip, m-h» n»to ibK»i3o. 
rni in« kVonsi. tniirv nööb "on-p '^iwn 

• •• - : " T X •• • » I V • I V 



•^«X7 



: - T T i T : *" * : 

T ••: It ••": Itt •-:»••• t»t»t •• • • ~ t 

n»i n^b-^iTiw mliisn miörrnNi i'^3-n«i jn^is'n-nw 8. 

V r • - V ; T •• T ..• : t '^ t - : • v ; vi:--:» 

nas-n«> nsn nnKS ulj^n 'ns:^n«i mferi nja nw lo. :ir» 

• • • 

lY. 6) Befehl snr Siniohärfiuig des Sabbathgetetiee 
Exod. 31, 12 — ^17 am ScUiuse dei entea 



•• T ; • •• : V •• •" T - : •• v v t : v — 

m^n'n'i'? dd^3>31 ^i>3 «in m« '»a nbic^n ^nh2K^-n« in nb^S 
«in it^ii:5 ^?n3i?fn-nK Dni)Di?^i 14. tüDiö'ipD njn? ^a« o ngn^ 
Ä^wn nniD:i tok^d pd nfe^j;n-b3 >3 nov nio n^9?nD üd^ 

?r- T : :^i t t » t v*^ t t • t t vi- : vt 

roB^>jn3B^ DWi TON^D ni^y'» c^e^ ritfW 16. tn^öj; mi» «'tnn 
nott^ 16. tr\üv niD nsis^n 01^2 n2x'?onfe^"b2nin^bt^rin2Bi' 

:▼: T T-- tt: v t tt- tTI t- 

tD^iy nn2 on^'n*? n2B^n-nN nife^yb n2»^-n« b«ife^>-'»j3 

•■■f'' j. T ! T-- ? «•- T-- V ••t:» ••: 

-DN nin^ nfc^y o>d> ntt^B^->2 Dbj;^ wn ni« ^Kife^^ '»^2 nai >i^2 17. 
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:nDxbD-b33=i njnai miana nDsna DM"bx 

TT* T • ^ X T •• T*T* * ••• 

: nts^3?!i e^Dsn-i 2nt3 rt^j^ ' nia'nD Dt^^] 32.' 
-^32 nitfp ry nts'-inai nx'Vo'? 'px nB^-inai 33. 

-p 3X"»7nNi wn lab p: n-i>n^i 34. : nae^D rOK^D 

I V T • t: T ; • ; I - T : v t -i " v ••• : 

-b niferj?^ 37 - noan ori< «^» 3s. n'nJöD? "höd-tw 

B^isrri . ^:j6^ ngi>ira lonKa^j n^rna ochi iis^m . »'••n to^ 



L 1) Die Yerknndifnng^ dei Sabbatligetetiei, Bzod. 35,1 — 3. 
am Anfang dei Snpplementar-Berielitet. 

D^'TD'nn n^N on^N not^^n ^^nte^ ^:3 my-te-rv< riK'o *>ni?»i i. 

- tt: v"*»- »t V«« T *•- ▼: T« T-t 

HDwte 13 nfe^'}»T^3 mn^VmaK' nat»' ic^Tb dd^ n>n^ Tn2»n 

TTi v'^T T T -• T- -- -A VT V:«**»:- 

: roifiTi Dva Dr^nittto ^ia i^fc< njpn-fc<^ 3. : nov 



I 



Dmekfehler und BeFiditismiges. 

Auf Seite 6 Zeile i v, unten lies : zu geheil t Ut sUtt zubeilen wiid. 

»pftien — spätem, 

vor §^e gangen — vorangegaDgen 
Pentateueii — Pentatenchs 

so wohl — sowohl 

einigermassen — einigermaassen 
Hagada — Haggada 

hagadi sehen — haggadischen 
Ausführung, — Ausfuhrung 
(worüber — - worüber 

unleugbarer — unableugbarer 
crgiebt — ergibt 

erhabene "-^ erhobene 

23 V. o. füge hinzu : Auch K nobel geht in Seinem Com- 
mentarzum Exodusn. Levitictis (Kurzgcf. exeget Hdbcb. Lpz. 1657) 
hiiisiehtlich unserer ReYation iticht Üt^r de WetteV St^Q^unkt hhi«U9, 

Auf.^eite 4l Zeile 8 y. unten Ue.s -.Ganzes. . . jBtait: Ganze 

— 49 — Iv.oben — wahrnahmen — wahrnehmen 

— 56 — 2 v.o. — acquicscendum — aequiescendum 

— 60 — 15 v.o. — aufgestellte — aufgesellte 

— 64r— llv. u. — werden — wieder 

— 70 — 3 V, o. ist noch einzuschalten : Exod. 22, 4. 32, 10. 

— 77 — 10 v.u. nach Numeri 4, 14 noch Exod. 24, 20. 
_- 85 — 21 v.o. lies: berichten statt: berichtet 

— 125 — 5 v.o. — auffallende — anfallende 

— 131 — 22 V. U. — i{tYnXtla — iynUloL 

— 157 — 19 v.u. — 7^J^n — ^^i&n 

- 157 — 5 v.u. — B^np;^ - iffY^ 



7 — 


9^ v. oben - — 


11 — 


15 V ti. — 


13 — 


20 V. 0. — 


14 — 


8 V. 0. -- 


15 — 


22 V. 0. — 


21 — 


1 V. 0. — 


21 — 


9 V. o. — 


26 — 


5 V. 0. — 


26 - 


17 V. Q. - 


32 - 


10 V. 9. — 


36 


7 V. u. — 


37 ^ 


16v.a., — 


40 — 


23 v.o. fügehi 



Druck des Atihanfs |ll»ifftriadschen Bufhd», (Carl B. Lorrk) in Leipzig^. 



V 






V 






1 



A^ 



Druc)c von A. M. Colditz in Leipzig. 



\^ 
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Pie entsprechende Berechnung de« Silber« nn4 der andern 

Metalle. 

Exod. 38, 21-31. 

rnbj • riKto >b-^ np© ib^ mjffi ptÄ) pts^n n^ps n-^« 21. 
• ntsöV nin*p ni«-]2 ^«^1^2122.' nnrn pr^-pion^« i>2 □'•iSn 
cx'^riN in«i 23. :nt§'o-nK nin» nj^-iftr^B n« rt^-frrin^ 

it :a»5i»i«^ 

? .? 5'jwii nifir? yai^i ^^««i -i» n«p n"j\?n n^pe' »jijjT m. ;rn^ 
I is<6'3 ^ßtstn n>snD n^^a>. ppa 26. ,:B'->j?n i^^t^a ^.t?" oisaj^ 

«^Dsn "las PKD >nii 27. :D>«^eni n^H§i»toni-o'eb^ r»4i^ »^ 

Q>ji5B> nsiann m^^ 29. : cpk piärii cn^vftcn nesi cnias^ 
'?Di< nn© >nK-rw na ie^i so. :^pB' rflNo-j?a"i«i c^^^ ija 

-^3 p.«i iiflnn *ij»^ ^^'^fcj'^rNi 3^2D -•«nn ^:t«-dhi 31. :n3ii}J5 

• •• • •• "1 ••• •• •• 

• :a>DDnOTnnnn>"b-n«i pt&'önnhn*' 

• T ••▼•.♦. ; • T T ; I t ; • • . : • 

ir. 7) j9ie Anfertigung des. WajioJibeokd.niniid 

Untersatzes. 

V 

Exod. 38, 8. 

1X2!^ "iK^« ntakn nkiö2 ni&'m '«^5 nNi nic^n: ii'^rn n« fe^y»! 8. 

• ■ • ^« • ••«• ••• 

nyioSnxnn© 
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